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20 世纪以来辽金民族融合问题研究综述 
 

王善军 
 

摘  要：辽金民族融合问题较早即为学界所注目，积累了数量不菲的研究成果。本文从

民族迁徙与杂居、少数民族汉化、汉族少数民族化、民族间的其他交往与融合、民族观念等

方面对 20世纪以来的相关研究成果作了梳理，并予以简短评论。结尾部分指出了以往研究中

的某些偏向和不足，并提出了对今后研究工作的某些看法。 

关键词：辽金时期 民族融合 研究综述 

 

中华民族多元一体格局是在历史发展过程中逐渐形成的，辽宋夏金元时期是这一发展过程中最为

关键的时期之一。其中，辽金上承唐，下启元，又与五代、两宋及西夏交互影响，是北方民族交流和

融合的活跃阶段。因此，辽金民族融合问题较早即为学界所注目，积累了数量不菲的研究成果。本文

试对这些成果稍加梳理，并予以简短评论，以期引起学界同仁对此问题的重视。 

 

一、民族迁徙与杂居 
 

民族融合的一个基本前提条件，是民族迁徙和杂居。辽金时期，北方地区的民族迁徙相当频繁，

杂居现象亦日益突出。特别是辽代渤海人和金代女真人的迁徙，更是引人注目。学界一些相关的研究

成果，对此多有涉及；专门性的研究成果，亦日渐增多。 

    （一）辽代的民族迁徙 

根据笔者接触到的资料，最早论及这一问题的是日本学者岛田正郎，他撰有《辽朝治下的汉人迁

徙问题》①一文。此后，田村实造在《中国征服王朝研究》一书中设专章探讨因移民政策而被迁徙到

契丹内地定居的汉人、渤海人等农耕民族的情况，并特别从头下州军、斡鲁朵所属州县、奉陵邑的成

立过程说明移民状况。②韩国学者李龙范则集中探讨了渤海族向上京、东京道地区的移民情况。③ 

中国大陆在 1990 年代以后探讨辽代民族迁徙的论文逐渐增多，杨保隆《辽代渤海人的逃亡与迁

徙》一文，系统地论述了渤海人的迁徙和分布情况。④韩茂莉《农业人口的迁入与辽塞外本土农耕区

的形成》从民族的生产特性角度入手，阐述了汉、渤海农业人口的迁徙对塞外农业区形成的影响。⑤王

德忠《辽朝的民族迁徙及其评价》论述了汉族、渤海族人口向契丹族聚居地区,契丹族人口向北方、

西北地区和向渤海故地、中原地区的迁徙情况，认为民族迁徙加强了各民族之间的经济文化联系，促

                                                        
①（日本）岛田正郎辽朝治下的汉人迁徙问题》，《历史学研究》67 号，1939 年。 
②（日本）田村实造《中国征服王朝研究》，同朋舍 1967 年；又见《辽代的移民政策和州县制的建立》，《日本学

者研究中国史论著选译》，中华书局 1993 年。 
③（韩国）李龙范《辽代上京、东京道的渤海移民》，《白山学报》第 15 辑，1973 年。 
④ 杨保隆《辽代渤海人的逃亡与迁徙》，《民族研究》1990 年第 4 期。 
⑤ 韩茂莉《农业人口的迁入与辽塞外本土农耕区的形成》，《文史》第 47 期，1993 年 

西夏学 第 6 辑 2010 年 9 月 

Xixia Studies, Sep. 2010, Vol.6 



    - 243 - 

进了民族融合的新发展。①武玉环《辽代的移民、治理与民族融合》指出，辽代移民以汉族、渤海族、

奚族为主。在辽代 600 万左右的总人口中，移民大约有 250 万人。经过多次大规模的集团移民，改变

了过去聚族而居的封闭自守的民族分布状况，使各民族杂错而居，加快了民族融合的步伐。② 

（二）金代的民族迁徙 

较早注意金代民族迁徙问题的是张云波的《金代女真之配布及对契丹人之处理》一文，该文探讨

了契丹人与女真人的一同南下中原及女真统治者对契丹人的迁徙问题。③韩国学者李铉《金代人口迁

移形态研究（1）——特别是民族迁徙形态》论述了民族迁徙形态。④刘浦江《金代猛安谋克人口状况

研究》指出，主要成分为女真、契丹、奚三族人口的猛安谋克，从金初仅限于关外的上京、东京、咸

平三路，到金代中期遍布于长城内外十二路，再到金代后期中原地区猛安谋克全部迁置于河南，其地

理分布状况在不同时期变化极大。⑤吴松弟《金代东北民族的内迁》也对女真、契丹、渤海等东北民

族的迁移过程、移民分布进行了论述，认为移民带来华北移入地人口的增长，在中原文化影响东北移

民的同时，移民也对中原文化产生了重要影响，但早期阶段移民对经济发展的影响是消极的。⑥程尼

娜《金代东北民族分布与民族迁徙》则具体论述了东北地区的民族分布和迁徙问题。⑦ 

在探讨民族迁徙的同时，也有不少学者直接将其与民族融合相结合。石方《金代人口迁移与民族

融合》论及人口迁徙对民族融合的影响。⑧王德忠《金朝社会人口流动及其评价》认为，金朝社会人

口流动是统治阶级强制迁徙的结果。女真族向中原的迁徙以加强对汉族的控制为目的；汉族向东北地

区人口的流动，加快了女真族的封建化进程；契丹族的迁徙是伴随着金朝的血腥镇压和强制同化进行

的。⑨武玉环《金代的移民、治理与民族融合》从移民治理的角度谈及其对民族融合的促进。⑩马尚云

《辽金时期中原汉人外迁与东北女真人内聚浅探》论述了中原汉人的大量北迁和东北女真人的纷纷南

迁，阐述这种迁徙改变了我国北方各民族人口的空间分布，极大地促进了中原汉族与北方少数民族在

政治、经济、文化方面的交流融合，为元朝的统一奠定了坚实的基础。⑪ 

（三）辽金时期的民族杂居 

频繁的民族迁徙造就了错综复杂的民族杂居状况。一些区域在民族迁徙、交往中具有重要的或特

殊的地位，值得进行具体分析。因此，论述民族杂居的成果首先是从区域研究开始的。谭禾子《辽代

“东蒙”“南满”境内之民族杂处》一文，不但是有关民族杂居的最早成果，而且也是关于辽金民族

融合问题的最早成果之一。⑫苏金源《辽代东北女真和汉人的分布》对几乎遍布东北地区的女真人和

汉人的具体分布情况进行了考述。⑬在他与别人合著的《东北历代疆界史》一书中又设专节“辽代东

北民族分布”、“金代东北民族分布”，对上文未涉及民族的分布情况也进行了考述。⑭都兴智《略论辽

朝统治时期辽宁境内的民族》论述了辽代辽宁地区汉、契丹、奚、渤海及女真等族的杂居情况。⑮ 

论述民族分布情况的成果，尽管多为单一或部分民族的分布情况，但基本均涉及民族杂居情况。

张云波《辽代契丹人及奚人之分布》最早论述了契丹人和奚人的分布情况。⑯汤开建《契丹境内党项

                                                        
① 王德忠《辽朝的民族迁徙及其评价》，《东北师大学报》1998 年第 4 期。 
② 武玉环《辽代的移民、治理与民族融合》，《10—13 世纪中国文化的碰撞与融合》，上海人民出版社 2006 年。 
③ 张云波《金代女真之配布及对契丹人之处理》，《文史教学》1941 年第 1 期。 
④ （韩国）李铉《金代人口迁移形态研究（1）——特别是民族迁徙形态》，《庆南大论文集》11 辑，1984 年。 
⑤ 刘浦江《金代猛安谋克人口状况研究》，《民族研究》1994 年第 2 期。 
⑥ 吴松弟《金代东北民族的内迁》，《中国历史地理论丛》1995 年第 4 期。 
⑦ 程尼娜《金代东北民族分布与民族迁徙》，《金上京文史论丛》第 2 集，哈尔滨出版社 2008 年。 
⑧ 石方《金代人口迁移与民族融合》，《辽金史论集》第 9 辑，中州古籍出版社 1996 年。 
⑨ 王德忠《金朝社会人口流动及其评价》，《东北师大学报》2000 年第 6 期。 
⑩ 武玉环《金代的移民、治理与民族融合》，《邓广铭教授百年诞辰纪念论文集》，中华书局 2008 年。 
⑪ 马尚云《辽金时期中原汉人外迁与东北女真人内聚浅探》，《内蒙古大学学报》2005 年第 3 期。 
⑫ 谭禾子《辽代“东蒙”“南满”境内之民族杂处》，《国闻周报》11 卷 6 期，1934 年。 
⑬ 苏金源《辽代东北女真和汉人的分布》，《社会科学战线》1980 年第 2 期。 
⑭ 张博泉、苏金源、董玉瑛《东北历代疆界史》，吉林人民出版社 1981 年 8 月。 
⑮ 都兴智《略论辽朝统治时期辽宁境内的民族》，《辽宁工程技术大学学报》2006 年第 6 期。 
⑯ 张云波《辽代契丹人及奚人之分布》，《四川大学季刊》第 1 期，1935 年 7 月。 
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部落的分布》考证了党项部落在辽朝境内的分布情况，认为尽管分布极广，但主要则在上京道、东京

道和西京道地区。①程妮娜《辽代女真属国、属部研究》指出，契丹统治者根据“因俗而治”的统治

方针，在女真、五国部地区依据各部落集团和各部族会发展的水平，设置不同层次的属国、属部，从

而实现了辽朝对整个女真地区的政治、军事、经济上有效统治。②蔡家艺《辽宋金夏境内的沙陀族遗

民》研究了有关沙陀族遗民的流向及其活动情况。认为沙陀族解体后，其族人大都散居于辽、宋、金、

夏境内。流入辽朝境内的沙陀人，除部分被并入契丹族外，大多数仍居住于代北等地，并保有“沙陀

三部落”建制。辽亡前，他们徙居于宋并州一带。宋朝境内的沙陀人，绝大多数来自于后汉、后周和

北汉，其中有不少是沙陀世家大族。金朝境内也有沙陀族遗民。流入西夏境内的沙陀人数量当也可观。
③冯继钦《金代契丹人分布研究》指出，契丹人在金代的分布发生了一定变化，总的趋势是部分西迁，

部分北撤，部分南下，大部分留居原住地。④ 

 

二、少数民族汉化 
 

“汉化”是中国民族史研究领域中的常用概念。然而，关于其基本涵义的探讨并不充分。目前主

要有三种说法：1.改造民族文化的过程，即中华各少数民族主动向华夏文化及其核心儒家文化靠拢，

使之融入并改造本民族文化的一种历史现象。2.民族同化，亦即其他民族被汉民族同化。3.“利用”

汉文化。“汉化”既不是学习也不是改造落后文化，而是利用“汉文化”。（祁美琴：《关于十年来“汉

化”及其相关问题研究的考察》，《西域研究》2006 年第 2 期）在辽金民族史研究过程中，“汉化”一

词的使用亦十分频仍，研究的内容则主要集中在契丹族和女真族的汉化问题上。 

（一）契丹族的汉化 

作为辽代统治民族的契丹族，面对统治范围内人口众多的汉族人口和历史悠久的汉文化，不可避

免地会受到显著影响。因而，契丹族汉化问题较早就引起了学者的注意。毛汶《辽人汉化考》一文是

关于这一问题的最早研究成果。⑤尹克明《契丹汉化略考》论述了契丹与中国（中原王朝）的关系及

其重用汉人，并从生活、建筑、文化、军事、制度等方面考述了契丹的逐渐汉化，认为两个不同民族

接触的结果，“往往是一个文化较高的民族同化了文化较低的民族”。⑥陈述《契丹女真汉姓考》对契

丹族、女真族更改汉姓问题进行了探讨。⑦随后，姚从吾《契丹汉化的分析》又作了较全面的分析，

认为契丹族对于汉化的态度，完全是主动的、自由的。因为中华文化的主流“汉族文化”是富于人情

味的，所以一时占优势的契丹族自动采用，逐步仿效，历年二百汇为一流，成为中国历史上东北草原

文化与中原农业文化的合流。⑧ 

在社会生活方面，汉人礼俗对契丹族的影响甚为明显，韩道诚最先对此进行了分析。⑨宋德金《契

丹汉化礼俗述略》从道德观念、宗教与迷信、丧葬、姓名、服饰、岁时、杂技、游戏等礼俗方面探讨

了其汉化的表现。⑩张文毅、董丽《契丹文化艺术风俗习惯的汉化》也简要论述了契丹族在文字、儒

学、历史学、文学艺术及风俗习惯方面对汉文化的吸收。⑪冯继钦《金元时期契丹人姓名研究》认为

金元时期契丹人多改汉姓，但也有部分契丹人接受女真名和蒙古名。⑫ 
                                                        

① 汤开建《契丹境内党项部落的分布》，《宁夏社会科学》1990 年第 2 期。 
② 程妮娜《辽代女真属国、属部研究》，《史学集刊》2004 年第 2 期。 
③ 蔡家艺《辽宋金夏境内的沙陀族遗民》，《民族研究》2004 年第 5 期。 
④ 冯继钦《金代契丹人分布研究》，《北方文物》1990 年第 2 期。 
⑤ 毛汶《辽人汉化考》，《国学论衡》第 6 期，1935 年 12 月。 
⑥ 尹克明《契丹汉化略考》，《禹贡半月刊》6 卷 3、4 期合刊，1936 年 10 月。 
⑦ 陈述《契丹女真汉姓考》，《东北集刊》第 2 期，1941 年。 
⑧ 姚从吾《契丹汉化的分析》，《大陆杂志》4 卷 4 期，1952 年。 
⑨ 韩道诚《契丹礼俗与汉化》，台北《编译馆馆刊》1 卷 2 期，1972 年。 
⑩ 宋德金《契丹汉化礼俗述略》，《辽金史论集》第 1 辑，上海古籍出版社 1987 年 8 月。 
⑪ 张文毅、董丽《契丹文化艺术风俗习惯的汉化》，《辽宁大学学报》1997 年第 2 期。 
⑫ 冯继钦《金元时期契丹人姓名研究》，《黑龙江民族丛刊》1992 年第 4 期。 
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汉化归根结底是文化的影响，特别是对儒家文化的吸收和接受。任崇岳《论辽代契丹族对汉族文

化的吸收和继承》叙述了辽代契丹族吸收汉文化的几个主要阶段，并分析了契丹在文学、科举和文化

教育、生活习俗、音乐戏剧、医药、绘画等方面对汉文化的吸收和继承。①高福顺《尊孔崇儒 华夷同

风——辽朝文教政策的确立及其特点》指出，辽朝建国之初即推行“尊孔崇儒”的文教政策，并在实

施过程中形成了鲜明的契丹民族特色：一是儒学契丹化；二是儒、佛、道三教并兴，和谐发展。② 

（二）女真族的汉化 

作为金代统治民族的女真族，其吸收汉文化的广度和深度比契丹族更进一步，表现更为明显。因

此，女真汉化问题不但最早有研究成果问世，而且积累的成果数量众多。宋文炳《女真汉化考略》是

最早以女真汉化为主题所作的探讨。③姚从吾《女真汉化的分析》将这一问题进一步推向深入。④ 

女真族的汉化程度和汉化方式受到学者的广泛关注。陶晋生《金代初期女真人的汉化》及其英文

著作《十二世纪的女真人：汉化研究》认为，金朝的女真人已逐渐实现了全盘汉化。⑤罗贤佑《金、

元时期女真人的内迁及演变》考述了金、元时期女真人的内迁，认为民族间的融合，须以不同民族在

同样环境中长期杂居共处为基本条件。内迁女真族人，由地处边陲的按出虎水之滨进入黄河流域这个

汉族文化的摇篮，民族壁垒逐渐被打破，民族鸿沟逐渐被填平，民族藩篱逐渐被撤除，女真族逐渐融

合进汉族之中。这种民族融合，经历金、元两代才告完成。⑥刘浦江《女真的汉化道路与大金帝国的

覆亡》认为，与农耕民族生活方式的接近、大量移民汉地、政治制度上采取的汉制一元化以及汉地本

位的确立，决定了金朝女真汉化潮流不可阻挡。汉化改变了女真人质朴的民族传统，销蚀了其尚武精

神，导致了金帝国的覆亡。⑦杨军《女真语、汉语与女真汉化》认为，女真人从以女真语为母语转变

为以汉语为母语，反映着女真族对汉文化的态度及其汉化的过程。⑧张明华《战争、战俘、文化碰撞

——金国宫廷生活方式及宫廷礼仪汉化趋势研究》论述金国灭辽和北宋后，把大批宫廷、宗室妇女没

入皇宫、洗衣院或分赐给各级军事首领，并将北宋的宫廷制度、礼仪制度搬到了金国宫廷，这对其宫

廷生活方式、宫廷礼仪及女真贵族妇女价值观念都产生了很大影响。⑨ 

在女真汉化的过程中，各种社会势力起了不同的作用，这也反映出了汉化的实质。宋德金《金代

女真的汉化、封建化与汉族士人的历史作用》认为，女真汉化基本是和封建化同步进行的，作为主体

民族汉族的封建士人，与其他阶层共同为我国各民族的同化和融合起了重要的作用。⑩刘嘉逵《金代

女真汉化探微》也涉及了这一问题。⑪李锡厚《改弦易辙终究要胜过抱残守缺——金朝统治集团内部

汉化与反汉化之争》认为，即使在统治集团内部，也有汉化与反汉化之争。⑫孟东风《金代女真人的

汉化与民族融合》也认为女真人的汉化实质是封建化，它是发展和扩大民族融合的保障条件；女真人

和汉族的融合首先是通过经济交流实现的，经济贸易活动及伴其而行的文化交流，促进了女真人生活

及生产方式的改变，进而也就加速了民族融合的步伐。⑬ 

                                                        
① 任崇岳《论辽代契丹族对汉族文化的吸收和继承》，《中州学刊》1983 年第 3 期。 
② 高福顺《尊孔崇儒 华夷同风——辽朝文教政策的确立及其特点》，《学习与探索》2008 年第 5 期。 
③ 宋文炳《女真汉化考略》，《海天》1 卷 2 期，1934 年 2 月。 
④ 姚从吾《女真汉化的分析》，《大陆杂志》6 卷 3 期，1953 年。 
⑤ 陶晋生《金代初期女真人的汉化》，《台湾大学文史哲学报》第 17 期，1968 年；The Jurchen in Twelfth—Century 

China:A Study of Sinicization，Seattle: University of Washington Press, 1976. 此书中文译本更名为《女真史论》，台北:食
货出版社 1981 年。 

⑥ 罗贤佑《金、元时期女真人的内迁及演变》，《民族研究》1984 年第 2 期。 
⑦ 刘浦江《女真的汉化道路与大金帝国的覆亡》，《国学研究》第 7 卷，北京大学出版社 2000 年。 
⑧ 杨军《女真语、汉语与女真汉化》，《辽金史论集》第 10 辑，中国社会科学出版社 2007 年 8 月。 
⑨ 张明华《战争、战俘、文化碰撞——金国宫廷生活方式及宫廷礼仪汉化趋势研究》，《河南大学学报》2008 年

第 4 期。 
⑩ 宋德金《金代女真的汉化、封建化与汉族士人的历史作用》，《宋辽金史论丛》第 2 辑，中华书局 1991 年。 
⑪ 刘嘉逵《金代女真汉化探微》，《北方民族》1992 年第 1 期。 
⑫ 李锡厚《改弦易辙终究要胜过抱残守缺——金朝统治集团内部汉化与反汉化之争》，《华夏文化》1994 年第 4

期。 
⑬ 孟东风《金代女真人的汉化与民族融合》，《东北师大学报》1994 年第 6 期。 
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日本学者恒石明宏《金朝的汉化》①、饭山知保《关于金代汉族地区女真人的汉化和“女真儒士”》
②也对女真汉化作了分析。 

（三）其他少数民族的汉化 

渤海族作为辽金时期的被统治民族，在与汉、契丹、女真诸族人杂居相处的过程中，社会风俗必

然发生一定的变异。程妮娜《辽金时期渤海族习俗研究》指出，辽朝和金前期，渤海人的经济、社会、

信仰、游艺等习俗还保留某些本民族的传统特征；到了金朝后期，其习俗多已汉化，本族习俗所剩无

几。③ 

沙陀族作为在此时期建立过 3 个短命王朝的民族，其汉化问题引人注目。曾有学者认为，五代时

期的沙陀已完全融合于汉族之中。④王义康《沙陀汉化问题再评价》提出了不同的看法：沙陀虽然按

中原王朝的传统模式建立政权，但依然保留着许多游牧民族的文化习俗，有轻视儒者的倾向，正出于

汉化的过程中。⑤李锋敏《唐五代时期的沙陀汉化》则仍然认为，自唐宪宗初沙陀入居中原到郭威建

立后周，不过 150 年，沙陀族便犹如江河汇入大海，完全被汉族所融合。⑥ 

 

三、汉族少数民族化 
 

与少数民族汉化相对应的方面，是汉族的少数民族化。辽金时期的汉族少数民族化，也是一个引

人注目的社会现象。现有成果既有总论汉族北方民族化的，也有分别探讨汉族契丹化和女真化的。 

（一）关于“汉人”、“汉儿”等称谓 

对“汉人”称谓进行开创性研究的是贾敬颜。他的《“汉人”考》一文，首次对“汉人”称谓及

其形成作了系统论述。⑦在《“契丹”——汉人之别名》一文中，又论述汉人被称为“契丹”起于辽、

金战争之际。认为其所以有此名号，首先是汉人大量进入契丹地区，实行契丹化；其次是契丹人的大

量南来汉人地区，实行汉化。久而久之，两者合而为一，汉人即‘“契丹”，“契丹”是汉人。或者，

有一部分契丹人直接向汉人转化；而另一部分契丹人先向女真人转化，之后再向汉人转化。元朝广义

的“汉人”之内包括了契丹人，乃是千真万确的。“契丹”——汉人别名的出现，表现了民族间的融

合。⑧ 

陈述《汉儿汉子说》考证了用作民族名称的汉及其来历，指出辽金时期皆称汉人曰“汉儿”，“汉

儿”即是汉人，而金元两代之汉人，其范围本不同，但都包括一些兄弟民族即当时非汉族者。⑨刘浦江《说

“汉人”——辽金时代民族融合的一个侧面》认为，辽金时代具有特定含义的所谓“汉人（汉儿）”，

是北方汉人少数民族化的结果。⑩ 

（二）汉族契丹化 

一些汉人在辽朝时期具有契丹化的倾向，在许多方面均有表现。王民信《辽汉人赐姓研究》涉及

了作为民族身份重要标志之一的姓氏问题，对汉人获赐契丹姓氏的情况进行了统计和分析。⑪王玉亭

《从辽代韩知古家族墓志看韩氏家族契丹化的问题》利用出土墓志，分析了韩氏家族契丹姓氏所反映

的契丹化现象、与契丹通婚所反映的契丹化程度以及契丹上层社会对韩氏家族契丹化的认同程度，认

                                                        
① （日本）恒石明宏《金朝的汉化》《奈良史学》17 号，1999 年。 
② （日本）饭山知保《关于金代汉族地区女真人的汉化和“女真儒士”》，《满洲史研究》第 4 卷，2005 年。 
③ 程妮娜《辽金时期渤海族习俗研究》，《学习与探索》2001 年第 2 期。 
④ 江应梁主编《中国民族史》中册，民族出版社 1993 年。 
⑤ 王义康《沙陀汉化问题再评价》，《陕西师范大学学报》1995 年第 4 期。 
⑥ 李锋敏《唐五代时期的沙陀汉化》，《甘肃社会科学》1999 年第 3 期。 
⑦ 贾敬颜《“汉人”考》，《中国社会科学》1985 年第 6 期。 
⑧ 贾敬颜《“契丹”——汉人之别名》，《中央民族学院学报》1987 年第 5 期。 
⑨ 陈述《汉儿汉子说》，《社会科学战线》1986 年第 1 期。 
⑩ 刘浦江《说“汉人”——辽金时代民族融合的一个侧面》，《民族研究》1998 年第 6 期。 
⑪ 王民信《辽汉人赐姓研究》，台湾《政治大学边政研究所年报》第 9 期，1978 年。 
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为韩氏家族的契丹化是一个家族同化于另一个民族。①张国庆《契丹族文化对汉族影响刍论》，论述了

契丹族的物质文化（包括契丹服饰、发式、饮食、居室）和社会文化（包括婚育、丧葬、语言文字、

姓氏人名）对汉族的影响。认为汉族接纳契丹文化，并非全盘照搬、完全“契丹化”，而是根据汉俗

有所扬弃，使被吸纳之契丹文化发生了某些“流变”，这是民族文化“中和”的必然结果。他还撰有

《略论辽代契丹与汉文化的“中和”及其原因》一文，探讨契丹民族吸收汉文化后所产生的“中和文

化”现象。② 

（三）汉族女真化 

金代的一部分汉人具有一定女真化的倾向，也同样在许多方面有所反映。周峰《金朝赐姓考述》

认为金代统治者多对汉、契丹、渤海、奚族等赐予女真姓氏，以示宠渥，所赐之姓均为白号之姓，而

无黑号之姓，很可能所赐姓氏应为较尊贵之姓。③张其凡、惠冬《金朝“南人”胡化考略》指出，金

朝中原汉人（“南人”）的胡化（女真化）表现在衣饰、发式、礼仪等方面，在心理上则呈现出对南宋

的疏离和对金朝统治的认同倾向。④ 

值得注意的是，辽金时期少数民族之间的相互影响和民族认同，特别是被统治的少数民族对统治

民族的认同，同样是一个不容忽视的社会现象。孟广耀《试论辽朝直辖奚族诸部营——兼论奚人契丹

化问题》谈及奚人契丹化问题，⑤冯继钦《金元时期契丹人的汉化、女真化和蒙古化》则涉及金代契

丹人的女真化问题。⑥汉族被其他少数民族同化的情况，则尚未引起研究者的注意。 

 

四、民族间的其他交往与融合 
 

民族间的相互交往，除了比较明显的汉化或少数民族化之外，更重要的是各民族间的相互影响、

相互融合的过程。尽管仍有学者坚持认为民族融合是只有在共产主义基础上民族差别逐渐消失后才有

的社会现象，但绝大多数学者把民族融合看作是两个以上民族通过相互影响而形成新的民族共同体的

现象，或民族间相互影响、相互吸收对方特点的历史过程。依笔者愚见，辽金民族史研究中民族融合

一词的使用，多为依后者之理解。民族间的交往，大体可分为物质文化交往和精神文化交往。 

（一）民族间物质文化的交往 

物质文化的交往既包括物质本身的交往，也包括物质生产方式的交往。岑家梧论述了辽金境内民

族间及其与周边民族间的经济和文化联系，探讨了民族间农业、手工业和商业方面的交往，认为这种

广泛的交往是该时期民族关系的主流，而汉族对少数民族的影响又起了主体和先进的作用。⑦程溯洛

《五代宋辽金时期新疆回鹘人民和祖国各地的经济联系》以内地地区为经，以交易的货物为纬，配合

文物，勾画出了这一时期回鹘族同我国其他民族的经济上密切联系的轮廓。⑧林荣贵、陈连开《五代

十国时期契丹、沙陀、汉族的政治、经济和文化交流》认为，五代十国时期，一方面沙陀、突厥、契

丹、汉等族中几个拥有强大军事实力的集团争相角逐，给中原和北方各族人民带来灾难；另一方面，

各民族交往频繁，其政治、经济和文化交流，也通过各种形式向前发展。⑨ 

上述对物质文化交往的研究，多以经济交流为题，论述比较宽泛。对物质文化中某些具体对象的
                                                        

① 王玉亭《从辽代韩知古家族墓志看韩氏家族契丹化的问题》，《北方文物》2008 年第 1 期。 
② 张国庆《契丹族文化对汉族影响刍论》，《北方文物》1998 年第 3 期；《略论辽代契丹与汉文化的“中和”及其

原因》，《北方民族》1989 年第 2 期。 
③ 周峰《金朝赐姓考述》，《金史研究论丛》，哈尔滨出版社 2000 年。 
④ 张其凡、惠冬《金朝“南人”胡化考略》，《史学集刊》2009 年第 4 期。 
⑤ 孟广耀《试论辽朝直辖奚族诸部营——兼论奚人契丹化问题》，《东北地方史研究》1988 年第 3 期。 
⑥ 冯继钦《金元时期契丹人的汉化、女真化和蒙古化》，《沈阳文史研究》第 4 辑，1989 年。 
⑦ 岑家梧《辽代契丹和汉族及其他民族的经济文化联系》，《中国民族》1963 年第 2 期；《历史研究》1981 年第 1

期。《金代女真和汉族及其他民族的经济文化联系》，《民族研究》1979 年第 2 期。 
⑧ 程溯洛《五代宋辽金时期新疆回鹘人民和祖国各地的经济联系》，《中央民族学院学报》1979 年第 3 期。 
⑨ 林荣贵、陈连开《五代十国时期契丹、沙陀、汉族的政治、经济和文化交流》，《辽金史论集》第 3 辑，书目文

献出版社 1987 年 7 月。 
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研究，近年也逐渐引起重视。顾韵芬、高岩、李丹《金代女真族服饰文化的整合性发展》指出，金代

女真族服饰文化发展，是得益于民族间各种物质文化和精神文化的互动交流，吸收、采借融合了其他

先进民族的优秀成分，促进了其服饰文化整合，才推动本民族服饰文化的飞速发展。①刘蕴蓬、程歗

《文化交融的个案：辽代风字连台砚简析》认为，风字连台砚从砚文化的侧面，提供了一例中华各民

族之间文化沟通和交融的个案。② 

（二）民族间精神文化的交往 

精神文化包括内容甚广，举凡社会习俗、宗教信仰、语言文字、文艺娱乐等皆是。 

日本学者三上次男《关于金朝汉人的改俗问题》最早论及汉人接受女真族习俗的问题。③韩国学

者李龙范《辽金佛教之二重体制与汉族文化》从佛诞日问题入手，认为辽代契丹族与汉族的佛教信仰

尚具有“二重体制”，金代则逐渐同化于汉族文化。④他的《契丹佛教与千人邑会的活动》、日本学者

井上顺惠《论辽代千人邑会》、中国台湾学者王吉林《辽代“千人邑”研究》、蒋武雄《辽代千人邑的

探讨》等关于千人邑会的研究，也涉及到民族间的佛教信仰融合问题。⑤王善军《从石刻资料看辽代

世家大族与佛教的关系》论述世家大族与佛教的关系，认为佛教在各民族世家大族的宗教信仰中均占

有突出的地位。⑥金启孮《女真的文字和语言——对祖国文化融合发展的贡献》认为女真文字上承唐

宋俗字、契丹字，下及字改。它和以前的契丹语、以后的蒙古语，曾使传统的华北汉语发生了翻天覆

地的大变化，对祖国文化融合的贡献，不局限于金代。⑦前苏联学者杰列维扬科《挹娄、勿吉、靺鞨

的社会制度及其与邻族的关系》论及了不同民族间精神文化的交流⑧；沃罗比约夫《十二至十三世纪

蒙古人与女真人的文化交流》认为，虽然蒙古人似乎在各个方面都是金文化的接受者，而事实上，金

的影响却很少触动普通蒙古人的生活、语言、民俗、宗教等方面，很少触动普通蒙古人的基本风俗习

惯。⑨ 

民族间精神文化的交流，不但内容广泛，而且方式亦多种多样。张泰湘等《论金代女真族与汉族

之间的文化交流》认为通过战争、贸易、迁徙、民族融合以及外交往来等形式，使中原文化北移并与

女真文化相互影响。⑩王菊艳、田同旭均是从上层人物的诗词创作角度对民族文化融合所作的探讨，

但田文的金元帝王以草原民族的审美观念审视中原文化，金元帝王诗歌是草原文化和中原文化相互融

合的艺术结晶等说法，显然出自于对女真族的误解。⑪周惠泉等《辽金元文学：民族融合的结晶》指

出，伴随着契丹、女真、蒙古等北方民族南下中原，民族文化融合的趋势以前所未有的力度大大加强。

北方民族文化包括歌诗音乐的南渐，为中国文学注入了新的因子和活力，新兴的文体开始崛起并走向

文坛的中心，通俗化、大众化趋势成为文学发展的重要流向。⑫宋德金以双陆博戏在辽金元的契丹、

女真、蒙古和汉人中的广泛传播为例，探讨了中国北方民族对中原文化的传承及其反映的各民族文化

                                                        
① 顾韵芬、高岩、李丹《金代女真族服饰文化的整合性发展》，《纺织学报》2008 年第 2 期。 
② 刘蕴蓬、程歗《文化交融的个案：辽代风字连台砚简析》，《中国文物报》2004 年 3 月 17 日第 7 版。 
③（日本）三上次男《关于金朝汉人的改俗问题》，《东亚学》第 7 辑，1943 年。 
④（韩国）李龙范《辽金佛教之二重体制与汉族文化》，《中国佛教史论集》第 5 辑，台北：大乘文化出版社 1977

年。 
⑤（韩国）李龙范《契丹佛教与千人邑会的活动》，《佛教学论文集——白性郁博士颂寿纪念》第 1 辑，1959 年。

（日本）井上顺惠《论辽代千人邑会》，《禅学研究》60 号，1981 年。中国台湾学者王吉林《辽代“千人邑”研究》，
《大陆杂志》35 卷 5 期，1967 年。蒋武雄《辽代千人邑的探讨》，《空大人文学报》第 8 期，1999 年。 

⑥ 王善军《从石刻资料看辽代世家大族与佛教的关系》，日本《东亚文史论丛》2007 年。 
⑦ 金启孮《女真的文字和语言——对祖国文化融合发展的贡献》，《社会科学战线》1986 年第 1 期。 
⑧ (苏联)杰列维扬科《挹娄、勿吉、靺鞨的社会制度及其与邻族的关系》,《民族史译文集》12 期，中国社会科

学院民族研究所编刊，1984 年. 
⑨ (苏联)沃罗比约夫《十二至十三世纪蒙古人与女真人的文化交流》，《蒙古学资料与情报》1986 年第 2 期。 
⑩ 张泰湘等《论金代女真族与汉族之间的文化交流》，《黑龙江民族丛刊》1993 年第 3 期。 
⑪ 王菊艳《完颜 的诗词创作与金代的民族文化融合》，《辽金史论集》第 9 辑，中州古籍出版社 1996 年。田同

旭《论金元帝王诗与民族文化融合》，《民族文学研究》2008 年第 2 期。 
⑫ 周惠泉等《辽金元文学：民族融合的结晶》，《社会科学辑刊》2000 年第 2 期。 
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的交流和融合问题。① 

（三）民族融合程度 

早在 20 世纪之初，梁启超即发表《历史上中国民族之观察》一文，提出“现今之中华民族自始

本非一族，实由多数民族混合而成”的观点。该文虽未具体论述辽金民族融合问题，然实为以西方现

代史学方法研究中国古代民族融合的开山之作。② 

民族间交往、融合虽然长期存在，但在不同时期其广度和深度却有很大不同。陈佳华、林荣贵《元

统一前我国民族关系的发展趋势》一文从整体上探讨了辽宋夏金时期的民族关系发展趋势，认为有三

个方面表现得比较突出：一是少数民族地位发生了历史性的变化，二是东北、西北地区各族几个王朝

于同时或先后分立的形势下实现了新的统一，三是各族共同参与政权的王朝模式的出现。蒙古族建立

的王朝第一次实现了全国性各民族各地区的统一，从某种意义上说，乃是宋、辽金时期民族关系发展

的一个必然结果。③张荣铮《论金代民族融合》认为，金代是我国历史上又一次民族大融合时期。女

真统治者在灭辽侵宋统一北中国的过程中，强制进行民族大迁徙，把原来各自生活的汉、女真、契丹、

奚等民族交叉迁到一块杂居。这些民族经过一百几十年的共同生活，在经济、政治、思想文化、风俗

习惯和婚姻等方面频繁交流，到元代统一全国以后，它们的民族特征逐渐一致，实现了一次民族大融

合。④乔幼梅《论女真统治者民族政策的演变》认为，女真统治者对契丹、奚等族，长期以打击和同

化政策为主；对汉族则存在着一个由压迫、打击和排斥，到学习、仿效、交流和融合的演变过程，从

而全面实现了体制性的变革，终于融入了古代中华民族共同体。其变革、融合的深刻程度远胜于辽、

元。⑤ 

在不同的地域范围内，民族融合的程度也表现出很大的差别。因而，一些重要地区更容易受到研

究者的关注。申友良认为，辽金元时期东蒙古地区的民族融合趋势进一步加强，其方式一是受统治民

族强制性的影响而出现少数民族化趋势，一是汉化趋势。⑥李锡厚《宋辽金时期中原地区的民族融合》

认为，宋辽金时期是北方民族以空前规模进入中原并加速与汉民族融合的时期。迁徙杂居、经济文化

交流以及语言风俗的相互仿效，都促进了中原地区的民族融合。⑦任崇岳主编《中原地区历史上的民

族融合》一书，对中原地区的民族融合展开了系统论述，认为宋辽金元时期是该地区民族融合的又一

重要时期，主要表现为契丹、女真、党项、蒙古、维吾尔人、犹太、回族等少数民族大规模进入中原。
⑧ 

族际婚姻是民族融合程度的重要体现，具体分析族际通婚状况，无疑可加深对民族融合程度的认

识。陶晋生《金元之际女真与汉人通婚之研究》，就易代鼎革之际女真与汉人的通婚情况，作了探讨。
⑨孙红梅《契丹族的族际通婚》认为契丹族的族际通婚，经历了一个从上到下逐步发展与深入的过程。

族际通婚的扩大和发展，是与其统治政策联系在一起的，在客观上促进了与各民族的融合与发展。⑩夏

宇旭《论金代女真人与契丹人的婚姻》则对金代的女真上层社会、女真平民与契丹人的通婚情况作了

探讨，认为从女真上层来看，当两族关系稳定时契丹女子的地位就上升，当两族关系恶化时契丹女子

的地位就下降；对平民来说，随着金朝社会的发展，为了统治的稳定，统治者提倡女真人与契丹人通

婚，在平民中这种通婚是双向的，客观上促进了民族的融合。⑪刘达科《民族体质融合对辽金文学的
                                                        

① 宋德金《双陆与民族文化的交流和融合》，《历史研究》2003 年第 2 期。 
② 梁启超即发表《历史上中国民族之观察》，《新民》第 65、66 号，1905 年 3、4 月。 
③ 陈佳华、林荣贵《元统一前我国民族关系的发展趋势》，《内蒙古社会科学》1986 年第 2 期。 
④ 张荣铮《论金代民族融合》，《天津师大学报》1984 年第 3 期。 
⑤ 乔幼梅《论女真统治者民族政策的演变》，《文史哲》2008 年第 2 期。 
⑥ 申友良《辽金元时期东蒙古地区的民族融合》，《内蒙古社会科学》1997 年第 2 期。《中国北族王朝初探》，中

央民族大学出版社 1997 年 10 月。 
⑦ 李锡厚《宋辽金时期中原地区的民族融合》，《中州学刊》2005 年第 5 期。 
⑧ 任崇岳主编《中原地区历史上的民族融合》，内蒙古人民出版社 2004 年。 
⑨ 陶晋生《金元之际女真与汉人通婚之研究》，《田村博士颂寿东洋史论丛》，日本：同朋舍，1968 年。 
⑩ 孙红梅《契丹族的族际通婚》，《东北史地》2008 年第 3 期。 
⑪ 夏宇旭《论金代女真人与契丹人的婚姻》，《北方文物》2008 年第 2 期。 
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历史意义》探讨了族际通婚带来的民族体质融合问题，认为通过异质血统的不断交流，使各族人一代

又一代从异族父母双方获得不同族群的遗传基因，保证后代子孙在体格和智力方面持续不断地得以变

异和优化。契丹、女真、渤海、鲜卑、突厥和汉都是体质融合的优生民族，孕育出大量作家，对辽、

金文学的繁荣、发展有着重大的历史功绩。① 

（四）重要人物对民族融合的作用 

在民族交往的过程中，一些重要历史人物特别是帝王发挥了重要作用，引起了研究者的关注。雷

家宏《辽太祖耶律阿保机对民族融合的贡献》论述了阿保机在建国前后，一方面发展政治、经济、文

化，提高本民族的文明水平；另一方面团结各族劳动人民，共同开拓祖国北方边疆，为民族融合作出

了卓越的贡献。②王利民《论耶律洪基在中国北方民族意识形态转化中的作用》认为，辽道宗耶律洪

基在“崇儒”和“礼佛”中获得了“诸夏”民众的新的认识，又由于“华夷同风”思想的阐发和推广，

使得北方民众的思想空前的活跃。由于这些思想意识的积凝，在一个不是很长的时间内，改善了北方

多民族相互间的关系，使得汉族的广大人民从思想上接受和容纳了契丹族的南进，同时，也使以契丹

为主的其他北方民族更加彻底地放弃了游牧部落落后的观念而去追逐儒家思想指导下的封建帝国的

新的理论。③ 

金代帝王在民族融合中的作用更为明显。张劲松《评完颜亮的汉化改革》认为，海陵王完颜亮自

觉性的汉化改革，使女真族与汉族从物质到精神、从低级到高级步步加深民族文化交流，增加了双方

民族文化之间的共同性，促进了低级水平上的女真民族文化向汉族较高文化水平发展，加速了女真族

全面封建化，缩短了中原先进民族与落后民族之间文化的差距，推动了中华民族文明一体化的进程。

但他独断专行、不讲方式、好大喜功等缺陷又限制了这种作用的发挥。④肖瑶《金世宗在汉文化与女

真旧俗的冲撞与融合中的态度与政策问题》指出，金世宗在女真民族的汉化进程中起到了重要作用，

他本人既深受汉文化影响，并依此来制定治国方略，同时又不忘女真旧俗的恢复。⑤胡淑慧《论完颜

璟的汉文化成就及汉化政策》认为，金章宗完颜璟是金代帝王中汉文化成就最高也是对推行汉文化最

有贡献的一位。他一方面注重提高自己的汉文化修养，在书法、绘画、音乐、诗词等各个领域都颇有

造诣；另一方面，他创造了宽松的思想、制度、政策、文化环境，鼓励和引导女真族人认同、接受、

研习汉文化。⑥ 

 

五、民族观念 
 

民族观念是对民族发展和融合程度的反映。在民族融合的过程中，必然伴随着民族观念的演变。

甚至可以说，民族间心理上、观念上的隔阂与障碍的消除，新的民族认同观念的形成和同一，是民族

融合实现的标帜。辽金时期民族观念的变化甚为明显，已有研究成果主要集中于如下两方面的问题。 

（一）族际认同观念 

通过对族际认同观念的探讨，不少学者认为此时期已逐渐萌发出中华意识这一高层次的民族观

念。在这方面做出重大理论贡献的是张博泉和费孝通。1980 年代，张博泉发表《中华一体论》⑦一文，

费孝通发表《中华民族多元一体格局》⑧一文。随后，张博泉在相关论文的基础上形成著作《中华一

体的历史轨迹》⑨，费孝通的文章先是与其他学者的相关文章合编为论文集《中华民族多元一体格局》，

                                                        
① 刘达科《民族体质融合对辽金文学的历史意义》，《江苏大学学报》2008 年第 2 期。 
② 雷家宏《辽太祖耶律阿保机对民族融合的贡献》，《华中师范大学学报》1989 年第 5 期。 
③ 王利民《论耶律洪基在中国北方民族意识形态转化中的作用》，《文物世界》2008 年第 5 期。 
④ 张劲松《评完颜亮的汉化改革》，《内蒙古民族师院学报》1996 年第 4 期。 
⑤ 肖瑶《金世宗在汉文化与女真旧俗的冲撞与融合中的态度与政策问题》，《继续教育研究》2008 年第 4 期。 
⑥ 胡淑慧《论完颜璟的汉文化成就及汉化政策》，《西南交通大学学报》2008 年第 3 期。 
⑦ 张博泉《中华一体论》。《吉林大学学报》1986 年第 5 期。 
⑧ 费孝通《中华民族多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期。 
⑨ 张博泉《中华一体的历史轨迹》，辽宁人民出版社 1995 年 5 月。 
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后修订为内容系统的同名著作。①他们认为中国是一个多民族国家，中国历史上的各个少数民族都是

中华民族的一部分，各少数民族建立的政权都是中国的一部分。在历史发展过程中，各民族逐渐形成

高一层次的民族认同意识，但这种认同并不一定取代或排斥低层次的认同，实质上是个既一体又多元

的复合体。在论述中华民族的形成和发展时，对辽金民族融合问题也多有涉及。 

随后，相关问题的具体研究成果逐渐增多。马赫《辽代文化与“华夷同风”》认为辽代文化与“华

夷同风”的潮流相始终。其国存时，文化发展具有不断跃进而丰富多样的特点。一方面，从初无文字

的荒迷状态迅速大量汲取了渤海、晚唐直至赵宋各代文化的新旧成果，已初见规制；另一方面，则多

族文化并行于其时，有众色纷陈之盛。因此，尽管辽代文化的发展也仍有地区、民族间未尽平衡的情

况，其促进诸多民族交相融通而在文化上互得长进的作用，则直至其国亡后也仍未竭。②孟古托力《辽

人“汉契一体”的中华观念述论》从辽人的思想意识入手，分析了“汉契一体”中华观念的具体表现，

并探讨了这一观念的产生和意义。③蒋维忠、安贵臣《辽、宋、金、元时期各族的中华意识评析》简

要论述了辽宋金元时期各族所表现出的中华意识，认为少数民族开始自觉地增强了中华意识，这与历

史上少数民族的“汉”化是根本不同的。④刘正寅《试论中华民族整体观念的形成与发展》论述中华

民族整体观念是中华民族文化的重要内容，是中国古代大一统思想体系中的重要组成部分。认为辽、

西夏、金的汉化与认同，加强了中华民族文化的内在统一，发展了“华夷一体”、“共为中华”的思想，

使中华整体观念得到强化与发展。⑤张晶《试论金代女真文化与汉文化的融合与排拒》则认为，女真

文化之于汉文化，既有融合，也有排拒。其中，融合是主导倾向，是不可逆转的趋势；排拒倾向是次

要的，但仍然不可忽略。⑥ 

族际认同观念在不同意识层次上均有具体体现。都兴智《契丹族与黄帝》认为，契丹自称黄帝后

裔并非是毫无根据的比附和假托，北方少数民族与黄帝有着千丝万缕的联系，其对炎黄子孙的文化心

理认同渊源有自。⑦武玉环《论契丹民族华夷同风的社会观》，认为从契丹民族的历史观、社会观、民

族观、道德观等方面，可以体现出契丹族作为中华民族一份子的归属意识与思想认同。⑧程尼娜《辽

金王朝与中华多元一体关系》一文则把辽金时期的社会变迁轨迹与中华文明多元一体联系在一起，从

辽金王朝民族意识的强化和其多制并存的地方行政建置入手，探究了其与中华多元一体国家结构形式

的关系。⑨赵永春《辽人自称“北朝”考论》认为，辽人自称“北朝”始于后晋，具有强调“南朝”

和“北朝”是“一家”之用意，“一家”就是“中国”，因而具有中国多元一体的思想倾向⑩；《试论辽

人的“中国”观》论证了辽人在自称“中国”的同时,仍然称宋朝为“中国”，在强调夷人懂礼是“中

国”的同时，并不反对汉人懂礼也是“中国”，在自称“正统”的同时，仍然称宋朝是“中国”。认为

辽人的这种“中国观”，实际上是一种“多元一体”的“中国观”，对后来的金、元等王朝产生了十分

重要的影响；⑪《试论金人的“中国观”》认为，金人进入中原，即援引“中原即中国”、“懂礼即中国”

等汉儒学说和理论，自称“中国”，但他们并没有将辽、宋排除在“中国”之外，实际上萌生了多统

意识，即比较宽泛的“中国”意识，也就是中国多元一体的意识。⑫韦兵《竞争与认同：从历日颁赐、

历法之争看宋与周边民族政权的关系》从颁布和接受正朔的角度，论述了 10 — 13 世纪华夏地区有

宋、辽、金等几个相互竞争、边界变动的正朔颁布中心，认为这是由当时民族竞争融合的特殊政治格
                                                        

① 费孝通《中华民族多元一体格局》，中央民族学院出版社 1989 年 7 月；中央民族大学出版社 2003 年 5 月。 
② 马赫《辽代文化与“华夷同风”》，《民族研究》1987 年第 3 期。 
③ 孟古托力《辽人“汉契一体”的中华观念述论》，《辽金史论集》第 5 辑，文津出版社 1991 年 11 月。 
④ 蒋维忠、安贵臣《辽、宋、金、元时期各族的中华意识评析》，《中央民族大学学报》1996 年第 2 期。 
⑤ 刘正寅《试论中华民族整体观念的形成与发展》，《民族研究》2000 年第 6 期。 
⑥ 张晶《试论金代女真文化与汉文化的融合与排拒》，《社会科学辑刊》1991 年第 2 期。 
⑦ 都兴智《契丹族与黄帝》《辽金史论集》第 10 辑，中国社会科学出版社 2007 年 8 月。 
⑧ 武玉环《论契丹民族华夷同风的社会观》，《史学集刊》1998 年第 1 期。 
⑨ 程尼娜《辽金王朝与中华多元一体关系》，《史学集刊》2006 年第 1 期。 
⑩ 赵永春《辽人自称“北朝”考论》，《史学集刊》2008 年第 5 期。 
⑪ 赵永春《试论辽人的“中国”观》，《文史哲》2010 年第 3 期。 
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局形成的。辽、金虽然自己颁布正朔，并与宋展开颁历竞争，但从制历到颁布都深受中央王朝的影响，

这其实是出于对中央王朝的一种模仿。①麻玲《金朝“夷可变夏”及“华夷同风”的治边思想》认为

华夷认同的治边思想主要体现在金朝统治者思想意识的形成和伦理道德转变方面。② 

在族际认同观念逐渐形成的过程中，不同社会群体、不同族群的认同意识也不尽相同。马瑞江《文

化交融、变迁与多民族国家一体化的历史进程─—辽宋夏金元时期士人人格与心态的变迁及历史作

用》认为，在北方长期的文化碰撞和融合中，士人逐渐超越了狭隘的种族立场，形成更为开放的文化

观念。③王德朋《辽代汉族士人心态探析》则认为汉族士人的内心世界经历了一个由抵抗到合作的痛

苦嬗变过程。④王可宾《女真民族意识演变历程》认为女真族的民族意识，经历了从自身民族共同体

的认同，到认同自身是华夏民族一员的演变。⑤ 

    （二）正统观对民族观念的影响 

自秦统一中国以后，在民族观念的发展过程中，正统观的影响不容忽视，而辽金时期尤其明显。

胡克森《论中国古代正统观的演变与中华民族融合之关系》认为，每次民族大融合均伴随着国家、民

族的分裂与重新组合，再建立起新的中央集权制的统一国家，而对其分裂、组合、融合、统一起理论

指导作用的就是“正统观”。辽宋夏金元时期，属中华民族统一正统观发展时期，有三个明显的变化：

一是少数民族统治者公开提出自己可以为正统，二是汉民族政权开始尊少数民族政权为正统， 三是

史学界的中华统一正统观集大成之出现。这段时期民族融合的加深，中华民族统一正统观的广泛深入

人心，从而为元朝统一全国奠定了理论基础。⑥ 

辽金正统观念的形成和发展有一个历史过程。宋德金认为，辽金作为由契丹、女真建立的王朝，

其统治民族的社会发展阶段落后于汉族。他们不断吸收、借鉴汉文化，逐渐形成有别于以往那种内诸

夏而外夷狄的正统观念。辽金正统观念的形成和发展，大致与其汉化、封建化过程相联系。相比而言，

金朝统治者自为整个中国正统的观念更为明显和强烈，这是女真高度汉化的反映。正统观念的发展有

利于各民族的融合。⑦郭康松《辽朝夷夏观的演变》一文也认为辽朝夷夏观的演变与中原文化的传播

和被吸收进程相一致。⑧ 

五德转移说是华夏正统观的核心因子，金代的德运之争引人注目。Hok—lam Chan(陈学霖)率先

对此进行了专题研究。⑨齐春风《论金朝华夷观的演化》认为，由于受汉文化影响的加深以及自身政

治、经济、文化的不断发展，金朝由耻为“夷狄”转向自认为“华”，贬斥南宋及其它政权为“夷狄”。

为确定自己的正统地位，发起了中国历史上最后一次德运之议。⑩刘浦江《德运之争与辽金王朝的正

统性问题》从辽金二朝的德运观念来说明契丹、女真统治者在接受了华夏文明之后，都以正统自相标

榜。⑪ 

正统观对不同民族、不同社会群体的民族观念虽然均有影响，但其影响的程度和侧重点显然又是

有所不同的。赵振海《儒家思想对契丹族意识形态之影响》认为契丹族由于长期受到儒家思想和汉族
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用》，《宁夏社会科学》1997 年第 1 期。 
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⑤ 王可宾《女真民族意识演变历程》，《辽金史论丛——纪念张博泉教授逝世三周年论文集》，吉林人民出版社 2003

年 7 月。 
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⑦ 宋德金《辽朝正统观念的形成与发展》，《传统文化与现代化》1996 年第 1 期；《正统观与金代文化》，《历史研

究》1990 年第 1 期。 
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文化的强烈吸引，崇敬儒家，积极学习汉族文化，从而使它与汉族具有了一个共同的思想基础，为民

族融合作了准备。①孟广耀《试论辽代汉族儒士的“华夷之辨”观念》论述了汉族儒士群体“华夷之

变”观念的转变，认为辽王朝采取的一系列政策，使民族矛盾逐渐缓和，汉化、儒化随之加深，“华

夷之辨”观念也就日益淡化。②刘扬忠《论金代文学中所表现的“中国”意识和华夏正统观念》认为

伴随着整体性汉化趋势，同时为证明其统治中原地区的合法性，在金朝内部也产生了“中国”意识和

华夏正统观念。③刘达科《金人正统观及其文学表现》认为金人以华夏正统王朝自居的意识主要反映

在尊孔、迁都、议德运、行郊祀、在外事活动中以正统王朝自居、将正统观与民族观联系起来、对宋

人正统观提出异说、修辽金史等问题上，对文学产生了深广的影响，在文学创作中有明显的表现。④ 

 

六、结束语 
 

综合来看，通过几代学人的不懈努力，在有关辽金民族融合问题的整体认识及某些具体方面上，

已取得了不少成绩，但同时也显示出研究中的某些偏向和不足。笔者认为，在今后的研究中，以下几

个方面值得同仁加以注意： 

1.应进一步加强学科理论研究，构建理论体系，提高研究水平。如所周知，辽金史研究曾经同国

际政治相联系。二次世界大战前后，日本等国学者曾提出“南北对立论”、“异民族统治论”、“征服王

朝论”、“骑马民族论”等等。这些论点的相同之处，“即都是过分夸大历史上北方游牧民族与中原汉

民族的矛盾与对立，淡化汉民族同北方民族间的经济文化交流与融合，抹煞中原汉族传统文化对北方

民族的影响，否认中华民族多元与一体的辩证统一”。⑤尽管已故的张博泉、费孝通等教授已直接或间

接地回应了上述理论和观点，提出了中华民族多元一体的理论体系，但加强相关研究仍十分必要。 

2.关于汉化、少数民族化、胡化、民族融合等概念的涵义似仍有进一步探讨的必要。只有明确概

念，才能减少混乱。即使一时不能取得共识，各家也应在使用这些概念前给出清晰的界定，以使读者

更准确地理解研究者所论问题的内涵和外延。 

3.应对民族融合过程进行多角度的具体分析，特别是从社会生活角度分析民族文化融合的过程。 

4.以往研究对契丹、女真等统治民族和汉族的互动比较重视，但对被统治民族间的互动则有所忽

略，今后应予以适当关注。 

5.应充分进行个案研究。一些特殊人物特别是家族个案在民族融合过程中具有代表性，值得具体

分析，以具体实例来深化对民族融合进程的认识。 
 

（作者通讯地址：大连大学中国文化研究中心  大连  116622） 
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