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摘 要：主要分布于中国东北地区以及朝鲜半岛的短内式铜戈，近年来成为学术界关注的热点问题。本文结合这种

铜戈的命名、名称、起源、传播以及年代等问题展开深入讨论，并对燕下都辛庄头遗址30号墓葬出土的短内式铜戈

的出现背景做了分析，结合最新材料，提出关于这些问题的基本看法。
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作为东北亚考古的重要组成部分，朝鲜半岛考古应该受到学术界的广泛关注和讨论，但是由

于长期以来受双方学术交流尤其是语言沟通的障碍，我们对与我国东北考古密切相关的朝鲜半岛

考古了解甚少，这在一定程度上制约了学术研究的良性发展。事实上，朝鲜半岛组织的考古发

掘、出土的考古资料以及开展的考古研究都与我们的考古学研究工作有很大的相似性以及可比

性，我们应该将中国东北地区和朝鲜半岛的资料整合起来，置于整个东北亚甚至世界的范围内来

考察这些资料，从而才有可能得出更为全面、更为合理、更为科学的研究成果。笔者长期致力于

朝鲜半岛青铜器时代考古学的学习与研究，也曾对朝鲜半岛及中国东北地区的考古学资料做过一

些整合性研究，这些成果在学术界发表后，有的得到了认可，也有一些观点得到了商榷性意见，

但针对一些意见，笔者认为有必要做一些补充性或完善性的说明，朝鲜半岛出土短内式铜戈问题

就是其中之一。

一、命名问题

因为这种铜戈中国境内出土数量很少，对其的研究也不多，大部分是日韩学者在考察本国铜

戈时对中国材料的附带性研究，并且由于各位学者在研究这个问题时的研究角度或者研究视野有

所不同，因此，学术界对其的命名不甚统一，比较混乱。例如，有些日韩学者主要考虑到这种铜

戈双翼的形态，认为中国辽宁地区出土的这类铜戈与韩国、日本出土的铜戈没有直接联系，应该

是两类铜戈，所以予以分别为“辽西式铜戈”[1]或“辽宁式铜戈”[2]与“韩国式铜戈”[3]或者有些

日本学者称其为“朝鲜式铜戈”[4]；更多的日韩学者考虑到这种铜戈与细形短茎式铜剑的相互联

系，直接将其称为细形铜戈”[5]；中国学者多参考中原地区出土的青铜戈形态，将其称为“异形

戈”[6]或“双胡戈（胡刺戈）”[7]。笔者在对中国东北地区以及朝鲜半岛出土的青铜器做了系统调

研后，考虑到这种铜戈以及短茎式铜剑等起源于东北地区、具有浓郁地域特色的青铜器，可以考

虑命名为“短内式铜戈”[8]或者属于“东北系青铜武器”范畴内的“东北系铜戈”[9]。我们可以看

出，这些命名大致可以分为两类，一类是以出土地名来命名的方式，另一类则是铜戈的形态来命

名的。关于笔者在命名问题的主张，已经在其他文章中有较多的论述 [10]，此不赘述。并且我们同



样坚持主张，短内式铜戈与短茎式铜剑以及透尖柱骹铜矛是东北地区武器的重要代表，并且在战

国中晚期阶段随着文化的冲突与交流传播到了燕山以南包括燕下都在内的周边地区 [11]，同时，从

近期辽宁省葫芦岛市东大杖子 [12]、于道沟[13]等遗址的发掘资料来看，这种交流的路线是经过辽西

地区东缘、大凌河发源地之一的建昌、葫芦岛一带的。

图一 短内式铜戈各部名称

关于短内式铜戈各个部分的名称（参照图一），我们参考中国中原地区东周铜戈的主要名

称，可以直接使用援、内、欗、穿等这些基本名称，唯有胡这一部分，考虑到东北地区短内式铜

戈的特殊形制，我们建议这一部位改称“翼”比较妥切，这种命名既是出于对其形态的考虑，也

综合考虑其其形制演变特点，应该是与“胡”的功用有所去别的。

二、起源及辛庄头30号墓出土短内式铜戈的相关问题

关于朝鲜半岛出土的这种短内式铜戈的起源问题目前学术界大概有三种说法。上世纪七十年

代崔梦龙在首次系统研究韩国出土的短内式铜戈时，曾主张这种铜戈起源于中国，并且更进一步

指出其祖型应该是秦戈 [14]，此后也有部分韩国学者也追随此观点。第二种说法是以李阳洙等学者

近年来提出来的，他们认为朝鲜半岛的短内式铜戈是在中国东北地区的琵琶形短茎式铜剑传入半

岛后，经过本土化，与细形短茎式铜剑一起在朝鲜半岛产生的，而中国东北地区的短内式铜戈则

应该是本地的琵琶形短茎式铜剑与战国燕式戈结合产生的，燕下都的短内式铜戈则直接有朝鲜半

岛输入
[15]

。比李阳洙的观点稍早一些，笔者在全面考察中国东北地区与朝鲜半岛的短内式铜戈，

特别是2007年在辽宁省宽甸博物馆直接确认一件短内式铜戈后，提出短内式铜戈应该就起源于中

国东北地区，更具体一点的话就是直接起源于辽西地区大凌河发源地之一的建昌、葫芦岛一带
[1

6]
。后来有部分学者考虑到辽宁省宽甸博物馆所藏铜戈的年代问题，对笔者提出观点表示怀疑，同

时也主张燕下都的短内式铜戈也是由朝鲜半岛传入的，具体年代在公元前3世纪末-2世纪初
[17]

。

对于短内式铜戈的起源问题，我们首先要考察中国东北地区出土的短内式铜戈与朝鲜半岛出

土短内式铜戈之间的联系。尽管东北地区出土的这种铜戈数量不多，分布区域也相对集中，只有

在辽西地区的建昌、葫芦岛以及喀左一带与辽东地区的宽甸有零星发现，但仔细考察其共出遗物

以及形制演变趋势，我们仍然坚持短内式铜戈是短茎式铜剑与中原地区普遍发现的与之年代相当

或略早的东周铜戈融合形成的新的青铜器种类，并且在燕下都遗址出土的W23T1Z1：57与 W23T1Z

1：58两柄铜戈是短茎式铜剑与东周铜戈融合形成的另一种新的青铜器品种。同时，在辽西地区起

源的短内式铜戈，伴随着中国东北地区与朝鲜半岛密切的文化交流与细形短茎式铜剑、粘土折沿

罐等文化要素由辽东地区跨越鸭绿江进入朝鲜半岛北部地区（参见图二），并在其后约200-300年

间流行于整个半岛地区，直到秦汉之际铁器文化普及的时候才逐渐衰落下去。

有学者参考共伴短茎式铜剑的年代，认为于道沟90M1:4这件短内式铜戈的年代应该在战国晚

期的公元前3世纪前后，从而以此为标尺建立了短内式铜戈的年代序列 [18]。但经实地调研得知，于

道沟遗址M90是村民发现后，工作人员对其清理的一个墓葬，里面的出土遗物以及共伴关系已经完



全混乱，因此不足以此作为相对年代的判断标准，而参考与于道沟遗址相去不远而又有很多关联

的东大杖子遗址的出土资料，于道沟M90:4的年代是应该早到战国中期的。

对于燕下都辛庄头30号墓地中出土短内式铜戈的年代问题，笔者已经根据其墓葬形制、出土

遗物以及历史文献等记录，赞成发掘者战国晚期的推测，并进一步主张其年代应在公元前250年前

后[19]，这与大多数学者对燕下都遗址的年代[20]，尤其是辛庄头30号墓年代的判断大体一致[21]。尽

管公元前3世纪末-2世纪初的主张[22]与笔者的主张年代相去不远，但众所周知，公元前221年秦统

一六国以及随后不到15年之内实行的各种统一政策，使我们无法相信公元前3世纪末-2世纪初的西

汉时期在燕下都这样遗址还能有如此高等级的燕文化墓葬，更无法相信在这样的历史背景下，朝

鲜半岛已然广泛流行的短内式铜戈会极其孤单的回流到中原文化的重要分布区域，这种解释比起

短内式铜戈大约在战国中期起源于辽西地区，战国晚期前后经由辽东地区传到朝鲜半岛与越燕山

传入燕下都地区的主张无力很多。另外需要注意到，燕下都30号墓葬里出土了不少属于北方系青

铜器的牌子，参照乌恩岳斯图先生对青铜牌子的编年 [23]，我们也认为这些牌子属于战国晚期的可

能性比较大，并且结合历史文献提出这些牌子与战国晚期燕与匈奴的冲突交流有关的意见[24]。

图二 短内式铜戈的起源与发展

同时假如燕下都铜戈应为朝鲜半岛返流品的话，还存在另一个不可解释的问题，因为根据笔

者对朝鲜半岛出土短内式铜戈的全面研究 [25]，公元前3世纪前后朝鲜半岛出土的铜戈应该是宽内细

形短锋型式的短内式铜戈，与燕下都出土的宽内细形中锋型式还是有所差别的，并且燕下都出土

的这种型式的短内式铜戈，在朝鲜半岛短内式铜戈发展序列中还应该靠后一些，属于细形短内式

铜剑的发展Ⅰ期，年代大约在公元前200-100年之间，如此看来，这种型式的短内式铜戈返流回燕

下都地区的话，其年代已经入西汉中后期，但目前来看这样的推论还需要更多的资料来证实。因

此，我们还是主张燕下都出土的短内式铜戈直接发展于辽西地区的短内式铜戈，其与朝鲜半岛的

短内式铜戈仅仅是同源品而已，井中伟同意这样的观点[26]。



三、朝鲜半岛短内式铜戈的功能问题

关于青铜戈的功能、用法问题，井中伟在其专著中已有详细论述 [27]，我们认为这种分析是可

信的，同时，笔者在全面研究朝鲜半岛青铜武器时也曾指出，由于东北地区东部与朝鲜半岛的地

形以及作战习惯等都方面的关系，铜戈这种长兵器并没有很好地发挥出其作为武器的杀伤力，而

是相反，很快向着礼仪性青铜器方向的发展[28]。

经过笔者实地调研，无论是中国东北地区还是朝鲜半岛，绝大部分短内式铜戈在其援部、双

翼包括内部均无法观察到特别明显的开刃痕迹或使用痕迹，相反，有些短内式铜戈的援部还相当

圆钝，部分铜戈包括笔者亲自观摩过的燕下都辛庄头30号墓出土的短内式铜戈内部还保留明显的

合范对铸遗留的痕迹，因此，我们初步判断，这类铜戈应该是在埋藏以前应该只经过了铸造程

序，而没有研磨-使用-再研磨这样的步骤。

其次，按照笔者对朝鲜半岛的短内式铜戈的分类，短内式铜戈有一个由宽内向狭内发展的过

程，而内在铜戈中主要的作用是绑缚戈柲的，狭内的出现，说明这种绑缚牢固的越来越小，那只

有是铜戈逐渐退出战争行为的表现。而与此相关的变化是短内式铜戈由细形逐渐发展为中广形，

戈援完全圆钝，厚度明显变薄，与其共伴的多为中广形铜剑与中广形铜矛，这一系列的变化都暗

示着短内式铜戈功能完全成为礼仪，而没有任何杀伤效果。

最后还有一个现象似乎也暗示短内式铜戈的功用问题。我们系统整理过中国东北地区与朝鲜

半岛出土的中原式铜戈，按照目前的出土状况，这种铜戈仅分布到大同江沿岸的平壤一带，其往

南区域不见分布[29]。而中原式铜剑，则在朝鲜半岛的西北部、西南部都有分布，其中全罗北道完

州郡上林里遗址还一次出土有26柄中原式铜剑[30]。这说明，中原式铜戈在朝鲜半岛已经丧失了其

用武之地，大同江以南地区完全被这种没有杀伤功用的短内式铜戈所取代；而短茎式青铜短剑在

整个战争体系中存在明显的局限性，还需要由大量的中原式铜剑来发挥辅助作用。
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AbstractAbstractAbstractAbstract：：：：There are many short-type Ge in northeastern China and the Korea Peninsula. This issue has

attracted international in recent years. We will discuss Short-type Ge’s naming, name, origin, spread and

age issues in-depth in this paper. And analysis the short-type Ge appear which were founded in Xin Zhu

ang Tou site the No. 30 tomb of Yan Xia du. Combined with the lastest material, then put forward my ba

sic views on these issue.
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