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摘要：几乎自家庭联产承包责任制实行起，就有研究人员和政府官员主张通过农村劳动力的转移和农业机械

化促进农地的集中，以克服农户分散经营的弊端，提高农地生产率，但本文利用2005年和2006年的农户调查

数据进行的实证研究表明，农村劳动力非农就业对农地集中没有显著影响，原因可能在于有劳动力非农就业

的农户外包部分农作业弥补了农业劳动力的不足。 
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几乎自家庭联产承包责任制实行之日起，就有研究人员和政府官员主张通过农村劳动力的转移

促进农地的集中，以克服小规模农户分散经营的弊端，提高农地生产率。近年来，农地的集中经营

还被赋予了农业产业化、标准化、农村工业化、城镇化和农民组织化等目标
2
。但农村劳动力的转

移能否促进农地的集中几乎没有得到经验研究的直接检验，本文拟对此进行探讨。 

一、文献、变量与模型 

1.文献 

农地的集中是通过农地的转出和转入实现的，但农地的转出和转入并不一定总能带来农地的集

中，在这一过程中，农村劳动力外出就业具有重要的影响。众所周知，我国农业由集体所有制向家

庭联产承包责任制转型时，农地是按家庭人口和（或）劳动力平均分配的。随着非农产业的发展和

城市化进程的推进，家庭劳动力外出就业的越来越多。一些农户可能会因家庭劳动力外出就业而感

到农业劳动力不足，将部分或全部农地转包给其他农户，在这种情况下，农村劳动力外出就业可能

会促进农地的集中。但农户如果利用外出就业劳动力增加的收入购买农业机械，或者可以外包部分

农作业，农业劳动力不足的问题就可能得到缓解甚至完全克服，这种情况下农村劳动力外出就业对

农地集中的影响则有三种可能：第一，农地正好够用，不必转出转入农地，对农地集中度没有影响；

第二，农地不够用，如果此前转出有农地，则可能部分或全部收回，从而降低农地的集中度；第三，

农地不够用，如果此前没有转出农地，则可能转入农地，从而提高农地的集中度。因此，从理论上

讲，农村劳动力外出就业既可能促进农地的集中，也可能没有影响，还可能导致农地的分散。 

已有研究考察了农村劳动力外出就业对农地流转的影响，结果确实出现了分化。首先，有研究

发现，农村劳动力外出就业促进了农地的租出，减少了农地的租入。例如，Tu，et al.（2006）利用

2005 年在贵州省 3 个村庄收集的农户数据分析发现，家庭劳动力外出就业显著促进了农地的租出，



Deininger, et al.（2005）利用国家统计局 2001 年和 2002 年在 12 个省份以及他们自己收集的农户数

据分析发现，在当地的非农就业促进了农地的租出，Yao（2000）利用 1988 年和 1993 年在浙江省

3个县收集的农户调查数据在考虑了移民决策的可能的内生性后也实证研究发现非农就业显著促进

了农地的租出；而 Kung（2002)利用农业部 1999 年在河北、山西、安徽、湖南、四川和浙江 6 个

省份调查获得的数据实证研究发现当地和外地非农就业都减少了农户租入农地的数量，即使考虑了

移民决策可能的内生性后结论仍然成立，Feng and Heerink（2008）利用 2000 年在江西东北部 3 个

村庄的农户调查数据，运用 seemingly unrelated bivariate probit regression 方法对农地租借和移民方

程进行估测后发现，农地租入和农村劳动力外出就业之间存在显著的负相关关系。其次，也有研究

表明，农村劳动力外出就业减少了农地的租出，促进了农地的租入。例如，Deininger, et al.（2005）

发现，异地非农就业显著妨碍了农地的租出，促进了农地的租入。最后，还有研究发现，农村劳动

力外出就业对农地的租出和（或）租入没有显著影响。例如，Tu，et al.（2006）的研究表明，家庭

劳动力外出就业对租入农地没有显著影响，Deininger, et al.（2005）也发现在当地的非农就业对农

地的租入没有显著影响。 

综上所述，不论是从理论上讲，还是从实践来看，农村劳动力的外出就业既可能促进农地的集

中，也可能没有影响，还可能促进农地的分散，对农地集中的影响可能是不确定的。 

已有研究使用的大多是横截面的农户问卷数据，考察的是农村劳动力外出就业对作为微观个体

的农户的农地租入和租出行为的影响，据此难以判断农村劳动力外出就业对农地集中的影响。本文

直接分析农村劳动力外出就业对农地集中度的影响，以充实现有研究。 

2.变量 

（1）因变量 

农地集中度用各省市区耕地面积的基尼系数（ landgini ）表示。耕地面积的基尼系数的计算

方法是：首先，计算各被调查农户人口占所在省份总调查人口的百分比，并进行降序排列，将农户

人口的累计百分比作为横坐标；其次，计算相应农户耕地面积占所在省份总耕地面积的的累计百分

比，作为纵坐标，由此构建耕地面积分配的“洛仑茨曲线”，并计算耕地面积的基尼系数。如果耕

地在所有的被调查农户是均匀分布的，那么耕地面积分配的“洛仑茨曲线”就是一条 45 度线，基

尼系数为 0；耕地在被调查农户的分配越不均匀，则耕地面积分配的“洛仑茨曲线” 越弯曲，基

尼系数越接近于 1。因此，耕地面积的基尼系数越大，农地越集中。 

（2）解释变量 

农村劳动力非农就业率（ nonagrr）。如果农村劳动力外出就业确实促进了农地的集中，则

nonagrr 应对 landgini 有显著的正的影响。 

农业机械总动力（mach）。农业机械与农业劳动力具有高度替代性，可能对农地集中具有显

著的影响，但这种影响方向难以预先确定，因为农业机械既有利于农户扩大耕地规模，也能弥补劳

动力外出就业农户的人手不足，阻碍其转出农地。 



人均耕地面积（ pcul ）。人均耕地面积越大，需要的农业劳动力越多，劳动力外出就业农户就

越有可能转出农地，促进农地的集中。 

3.模型 

由于耕地面积的基尼系数（ landgini ）取值在 0 和 1 之间，在进行回归分析之前，笔者先将

其变换成了
landgini

landgini

1
ln 。模型设定如下：  
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其中，east 指东部地区虚拟变量，包括辽宁、河北、山东、江苏、浙江、福建、广东和海南 8

省；middle 指中部地区虚拟变量，包括山西、河南、安徽、江西、湖南和湖北 6 省； 50 ,...... 是

待推算的回归系数； 是误差项，假定服从 ),0( 2 分布；回归参数下面的符号表示其理论预期符

号。 

二、数据来源和变量特征 

1.数据来源 

李路路教授和边燕杰教授主持的国家社会科学基金资助项目《中国综合社会调查（CGSS）》

在网上公布了 2003 年、2005 年和 2006 年的问卷调查数据。由于 2003 年的调查样本中缺乏耕地面

积数据，本文仅使用 2005 年和 2006 年的数据。《中国综合社会调查（CGSS）》采取了严格分层

随机抽样的方法，2005 年和 2006 年分别调查了 10732 人和 10151 个样本，笔者选取的分析样本是

户口为农业户口或非农业户口但家庭经营有耕地的被调查者，2005 年和 2006 年分别为 23 个省份

的 4211 个和 24 个省份的 4053 个。2005 年涉及的 23 个省份是河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、

黑龙江、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、湖南、广东、广西、重庆、四川、

贵州、云南、陕西和甘肃，2006 年则还包括海南。 

表 1  被调查者及家庭劳动力在过去三个月中的主要就业状况分类 

原始分类 调整后的分类 

2005 2006 2005 2006 

1 全职就业    

2 半职就业 

3 临时性就业(无合同、非

稳定的工作)     

4 离退休（不在职） 

5 无业（失业/下岗） 

6 兼业务农 

7 全职务农 

1 从未工作过  

2 全职就业  

3 半职就业  

4 临时性就业  

5 务农  

6 上学且无工作 

一、非农就业 

1 全职就业    

2 半职就业 

3 临时性就业(无合同、非

稳定的工作)     

6 兼业务农 

二、务农 

一、非农就业 

2 全职就业  

3 半职就业  

4 临时性就业  

7 休长假  

二、农业就业 



8 从未工作过/在学且没

有工作 

 

7 休长假  

8 失业/下岗  

9 离退休  

10 操持家务  

11 服兵役  

12 丧失劳动能力 

13 其他(请注明) 

14.已故 

6 兼业务农 

7 全职务农 

三、失业 

2 半职就业 

5 无业（失业/下岗） 

四、非劳动力 

4 离退休（不在职） 

8 从未工作过/在学且没

有工作 

 

5 务农  

10 操持家务  

三、失业 

3 半职就业 

8 失业/下岗  

四、非劳动力 

1 从未工作过 

6 上学且无工作 

9 离退休  

11 服兵役  

12 丧失劳动能力 

13 其他(请注明) 

14.已故 

2005 年问卷表中有一个直接关于家庭人口数的问题：“请您告诉我您家共有几口人？”本研究

的家庭人口数直接取自该数据。但 2006 年问卷表中没有类似问题，家庭人口数是笔者通过汇总家

庭成员数得到的。 

关于农户经营的耕地面积，两次问卷设计的问题略有不同。2005 年问卷表设计的问题是：“在

最近一次打乱重分之后，你们家有多少亩地？有多少块地？”本研究所使用的 2005 年的耕地面积

来自这一数据；而 2006 年问卷表中的问题则是：“最近一次确定农地承包面积后，您家承包的旱

地、水田、山林各多少亩？目前您家实际耕种的旱地、水田、山林各有多少亩？”2006 年耕地面

积则是通过这一问题获得的实际耕种的旱地和水田面积之和。 

学术界一般将劳动力量年龄界定为 16—65 岁（如 Tu，et al.，2006），考虑到农村劳动力退出

农业劳动的普遍年龄较大，本文将劳动力年龄扩大到 70 岁，即劳动年龄为 16—70 岁。劳动年龄人

口的就业状况是根据调查问卷中的“过去三个月的主要活动状况”问题确定的。对于这一问题，2005

年问卷和 2006 年问卷给出的预选答案分别有 8 个和 12 个，笔者重新将其调整归类成了非农就业、

务农、失业和非劳动力 4 大类（见表 1）。在这一分类中，有几点值得说明：第一，半职就业应看

成是一半非农就业，一半失业；第二，兼业务农应看成是一半非农就业，一半务农；第三，操持家

务者随时可以加入农业生产劳动，因此应看成是务农；第四，2006 年表中回答“其他”的很少，

为简化数据处理，笔者将其看成了失业；第五，“从未工作过”、“离退休”、“上学且无工作”、“服

兵役”、“丧失劳动能力”、“已故”和“其他”共 7 类应从劳动力中剔除。因此，非农就业率应为非

农就业人数占非农就业人数、务农人数和失业人数的比重，2005 年和 2006 年的计算公式分别为： 

2005 年非农就业率=（“全职就业”+0.5×“半职就业”+“临时性就业”+0.5×兼业务农）÷

（“全职就业”+“半职就业”+“临时性就业”+“兼业务农”+“全职务农”+“无业（失业/下岗）”）

×100% 

2006 年非农就业率=（“全职就业”+0.5×“半职就业”+“临时性就业”+“休长假”）÷（“全

职就业”+“半职就业”+“临时性就业”+“休长假”+“务农”+“失业/下岗”+“操持家务”）



×100% 

问卷中没有设计农业机械的相关问题，数据来自《中国统计年鉴》，2005 年和 2006 年分别来

自 2006 年版和 2007 年版。 

2.变量特征 

表 2 给出了变量的特征值。Landgini 平均为 0.371，分布在 0.160 和 0.620 之间。nonagrr 平均

为 24.095%，最高近一半，达 47.880%，但最低的不到一成，仅 7.140%。mach 平均为 2855.936 万

千瓦，分布在 320.640 万千瓦和 9555.290 万千瓦之间。pcul 平均为 1.619 亩/人，最高的达 12.450

亩/人，最低的仅 0.320 亩/人，相差 37.9 倍。 

表 2  变量特征值 

变量名称 单位 均值 标准差 最小值 最大值 

landgini  0.371  0.104  0.160  0.620  

nonagrr % 24.095  10.560  7.140  47.880 

mach 万千瓦 2855.936  2400.531  320.640  9555.290  

pcul 亩/人 1.619  2.182  0.320  12.450  

表 3 是变量间的相关系数，与因变量 landgini 的相关系数在通常的统计水平显著的解释变量只

有 pcul。这些解释变量在控制住其他变量的影响后对 landgini 的影响则有待于下面的计量分析。 

表 3  变量间相关系数表 

变量名称 landgini nonagrr mach pcul 

landgini 1.000     

nonagrr 0.010  1.000    

mach -0.138  0.069  1.000   

pcul 0.200*  -0.316**  -0.039  1.000  

注：*和**分别表示在 10%和 5%统计水平显著。 

三、实证分析 

1.稳定性检验 

由于样本横跨 2005 年和 2006 年 2 个年份，在推测模型（1）之前有必要考察模型的稳健性。

以下分两步进行： 

第一，通过计算以下统计量检验模型在 2 个年份是否存在显著的差异： 

)1/(

/)(

11

21






knRSS

nRSSRSS
F  

RSS 和 1RSS 分别为全部样本和 2005 年亚样本回归式的残差平方和， 1n 和 2n 分别为为 2005



年亚样本和 2006 年亚样本的样本数， k 为变量个数。F 服从自由度为 2n 和 11  kn 的F 发布。

计算得到 ）（ 7,124F 值为 1.203，在 10%统计水平不显著，因此不能拒绝回归模型在两个亚样本期

间相同的假说。 

表 4  考虑了解释变量的回归系数在两年间可能存在差异的模型的 OLS 回归结果（样本数=47） 

解释变量 回归系数 T 值 显著水平 

nonagrr -0.016  -1.490  0.145  

mach 0.000  -1.540  0.132  

pcul 0.115  2.350  0.024  

east 0.458  1.670  0.104  

middle 0.430  1.790  0.083  

D2006×nonagrr 0.011  0.790  0.437  

D2006×mach 0.000  0.290  0.770  

D2006×pcul -0.094  -1.480  0.147  

D2006×east -0.025  -0.070  0.947  

D2006×middle -0.150  -0.430  0.671  

D2006 0.270  0.670  0.505  

cons -0.606  -2.150  0.038  

Adj.R2 0.180   

第二，检验解释变量的回归系数在 2 个年份的稳定性。考虑了解释变量的回归系数在 2005 年

和 2006 年可能存在差异的模型的回归结果见表 4。结果表明，所有的解释变量与 2006 年虚拟变量

交叉项的回归系数在通常的统计水平均不显著。因此，不能拒绝解释变量的回归系数在两个亚样本

期间相同的假说。 

综上所述，我们应接受回归模型在两个亚样本期间相同的假说。 

2.计量结果 

表 5 中回归式（1）是对模型（1）的回归结果。nonagrr 回归系数的 T 值很小，在通常的统计

水平不显著，表明 nonagrr 对耕地集中度没有显著影响。Mach 的回归系数在 10%统计水平显著为

负，表明农业机械降低了耕地的集中度。pcul 的回归系数在 8%统计水平显著为正，表明人均耕地

面积促进了耕地的集中，与 Deininger, et al.（2005）的研究结果相一致。east 和 middle 的回归系数

均为正,前者在 6%的统计水平显著为正，后者的显著水平较低，但也达到了 12%，表明与西部地区

相比，中、东部的耕地集中度较高。 

表 5  是对耕地集中度（logitlandgini）的回归结果（样本数=47） 

 回归式（1）（OLS） 

（将 nonagrr 看成外生变量） 

回归式（2）(2SLS) 

（将 nonagrr 看成内生变量） 

解释变量 回归系数 T 值 显著水平 回归系数 渐进 T 值 显著水平 



nonagrr -0.002  -0.310  0.758  0.011  0.710  0.479  

mach -0.544*10-4  -1.710  0.095  -0.475*10-4  -1.460  0.151  

pcul 0.061  1.850  0.072  0.074  2.080  0.044  

east 0.381  1.960  0.057  0.267  1.180  0.247  

middle 0.304  1.630  0.111  0.206  0.970  0.337  

cons -0.626  -3.010  0.004  -0.929  -2.470  0.018  

Adj.R2 0.157   0.050   

注（1）:在回归式（2）中，第一阶段是对 nonagrr 进行的回归，解释变量除模型中的其他解释变量外，还有作为工具变量的第二、三

产业总产值。 

（2）笔者按照 Maddala（1992）提出的方法对 nonagrr 内生性进行检验的结果表明，不能拒绝 nonagrr 是外生的假说。 

农地集中和农村劳动力外出就业既可能互相强化（Deininger and Jin, 2005）或相互弱化 Feng and 

Heerink,2008）,农地租借市场的发展有利于非农就业(Kung and Lee,2001;Shi et al.,2007),租入和租出

农地分别会显著妨碍和促进劳动力外出就业（Deininger, et al., 2005）。因此，农村劳动力非农就业

也可能受耕地集中度的影响，nonagrr 可能是内生的。回归式（2）是将 nonagrr 看成内生变量后的

2SLS 回归结果。在第一阶段对 nonagrr 的回归中，解释变量除模型中的其他解释变量外，还有作为

工具变量的第二、三产业总产值。 

在回归式（2）中，nonagrr 的回归系数在通常的统计水平仍不显著，表明 nonagrr 对耕地集中

度没有显著影响。mach 的回归系数仍然为负，但在通常的统计水平不显著。Pcul 仍在 5%的统计水

平显著为正。两个区域虚拟变量虽然为正，但在通常的统计水平不显著。 

为确认 nonagrr 的内生性，笔者按照 Maddala（1992）提出的方法进行了检验，即将第一阶段

回归得到的 nonagrr 预测值作为解释变量加入模型（1）中进行回归，得到的 nonagrr 预测值的回归

系数的 t 仅 0.960,在通常的统计水平不显著，因此应拒绝 nonagrr 是内生的假说，回归式（1）的结

果更为可信，即劳动力的转移并不能促进农地的集中。 

四、结语 

虽然几乎自家庭联产承包责任制实行起，就有研究人员和政府官员主张通过农村劳动力的转移

促进农地的集中，以克服农户分散经营的弊端，提高农地生产率，但本文利用 2005 年和 2006 年全

国的农户调查数据的实证研究表明，劳动力的转移并不能促进农地的集中。 

近 20 年来，我国农村剩余劳动力的外出就业出现了加速趋势。但由于我国特殊的户口、就业

和社保制度，进城务工农民不能享受市民同等待遇，为了减轻城市就业的生活压力和后顾之忧，不

得不将老人、妇女和孩子留在农村生活，从事农业生产，形成了农村普遍的“386199”部队现象，

这与日本在战后高速经济增长过程中农村剩余劳动力外出就业后在宅通勤而形成的现象非常相似。

但在日本，政府通过高额补贴促进了农业机械化，几乎每个农户都拥有全套的农业机械，弥补了农

村劳动力外出就业带来的农业劳动力不足。那么我国是如何解决农村劳动力外出就业后农业劳动力

不足的问题的呢？ 



近年来，在我国农村，尤其是南方，普遍出现了农作业机械代耕现象，即少数农户购买农业机

械后，承担其他农户的部分农作业，获取服务费，既解决了外出就业农户劳动力不足的问题，也在

一定程度上满足了农业机械运营的规模要求，这与战后台湾的经验非常相似（Fujiki, 1999）。 

由于城市生活成本高昂，社会保障难以覆盖进城农民工及其家属，而农村社会保障体系的建设

已经开始启动，农户的兼业化在未来相当长时期内都将较为普遍，只要通过农业机械的外包作业能

较好地弥补兼业农户农业劳动力的不足，就难以通过农村劳动力外出就业促进农地的集中。
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Concentration of Agricultural Land 
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Abstract: Researchers and officers have proposed to concentrate agricultural land by improving off-farm 

employment of agricultural labor forces to overcome the decentralizd shortcoming of household 

responsibility system and raise agricultural productivity. However, the present empirical study by 

employing household survey data in 2005 and 2006 shows that off-farm employment of agricultural labor 

forces does not have significantly effect on concentrating agricultural land. The reason may lie in that the 

shortage of agricultural labor forces due to off-farm employment are offset by off-contracting part of 

agricultural work. 
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