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区域经济环境对就业性别差异的影响 

——基于多层模型的分析途径 

张世伟，郭凤鸣 

（吉林大学数量经济研究中心，长春 130012） 

摘  要：本文建立了中国城镇居民就业方程的多层模型，并提出了相应的就业性别差异分解方法，用

于分析区域经济环境对就业性别差异的影响。研究结果表明，在所有地区劳动力市场中，均存在明显的就

业性别差异，就业性别差异完全由性别歧视导致；虽然地区市场化水平的提高有助于个体就业，导致就业

性别差异的缩小，但无法使就业性别歧视得到明显的缓解。因此，政府在提高欠发达地区的市场化水平和

经济社会发展水平的同时，应注重区域经济的协调发展，实施公平的就业制度，将有助于缓解针对女性的

就业歧视，进而抑制就业性别差异的持续扩大。 
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引言 

在计划经济时代，由于中国政府推行地区间和性别间基本平等的就业制度，地区间和性

别间的就业差异并不明显。随着中国由计划经济向市场经济转型，由于中国各地区自然资源

禀赋、人力资本存量、经济发展水平和市场化程度存在明显差异，同时户籍制度限制了劳动

力在地区之间的自由流动，导致地区之间劳动力就业和地区内部男性和女性的就业都存在明

显差异。区域经济环境对劳动力就业会产生那些影响？这些影响对男性和女性就业的作用程

度是否存在较大差异？就业性别差异主要来源于市场竞争，还是来源于性别歧视？对于这些

问题的解答，不仅有助于我们加深对劳动力市场运行规律的理解，而且有助于政府部门劳动

力市场制度的评价与设计。 

近年来，就业性别差异受到了西方劳动经济学家的广泛关注。基于微观个体相关数据，

Lauerová和 Terrell（2002）对捷克男性和女性就业状况进行的研究发现，女性失业率明显高

于男性，且女性失业率受婚姻和孩子等多种因素的影响；Livanos 等（2009）对意大利地区

的就业性别差异分析表明，性别歧视是劳动力市场中男性和女性间就业差异的主要影响因

素。Seguino和 Stephanie（2003）应用宏观经济数据分析了男性和女性就业差异的影响因素，

发现区域经济环境和职业分割对就业性别差异具有一定解释作用，且经济增长并没有充分降

低就业性别不平等。 

在 20世纪 90年代以前，关于中国城镇劳动力市场中就业性别差异的研究比较鲜见，主

要缘于微观数据的匮乏。近年来，随着微观数据的日益丰富，许多学者开始关注中国城镇劳

动力市场中的就业性别差异，研究结果表明，随着中国就业形势的日益严峻，女性就业越来



越困难，且在就业过程中普遍受到性别歧视的影响，导致就业性别差异不断增大（张车伟、

吴要武，2003；张善余，2004；张抗私，2009；Chen and Hamori，2008；曹星、岳昌君，

2010）。然而，这些研究要么仅仅建立在统计分析的基础之上，没有对就业性别差异的影响

因素做出具体的解释；要么仅仅考虑了劳动力个体特征对就业性别差异的影响，没有考虑区

域经济环境对就业性别差异的影响。同时，现有的一些经验研究结果表明，区域经济环境（如

地区产业结构、非公有制经济、劳动力流动、人力资本、财政状况和外商投资等）对地区间

就业差异产生了重要影响（蔡昉、王美艳，2004；张世伟、罗胤，2006；周勤、吴利华，2008）。

事实上，Schelling早在 1978年就指出，微观个体的相互作用决定了宏观经济的动态，而宏

观经济动态会对微观个体行为产生深刻影响，但如何在回归分析中将微观因素和宏观因素结

合却一直是经验研究面临的一个难题。 

多层统计分析模型为综合分析宏观因素和微观因素对个体就业获得的影响提供了一个

有益的思路。近 20年来，多层模型已成功地应用于社会科学的诸多领域，如教育学、心理

学、社会学和公共卫生研究等（杨菊华，2006；王济川、谢海义和姜宝法；2008）。21世纪

初，一些经济学者开始将多层模型应用于劳动经济学领域，如 Cardoso（2000）应用多层模

型分析了公司之间的工资差异和不同公司中个人特征对工资获得的影响，Plasman、Rusinek

和 Rycx（2004）应用多层模型分析了地区交易水平对蓝领和白领以及男性和女性工资水平

的影响，Kesler 和 Hout（2009）应用多层模型分析了企业家身份对移民工资水平的影响。

2010年，Cipollone和 D'Ippoliti应用多层模型分析了意大利的就业性别差异，指出在女性就

业决定中，劳动力个体特征与地区政策密切相关，仅仅考虑劳动力个体特征的分析可能存在

较大偏差。 

基于上述分析，本文拟依据 2002 年中国城镇家庭调查数据（CHIP），建立城镇居民就

业方程的多层 Logistic模型，并提出就业性别差异的分解方法，分析区域经济环境对城镇居

民就业的影响，进而分析区域经济环境对就业性别差异的影响。本文第二部分对数据进行统

计描述，第三部分对就业方程的多层模型进行设定，第四部分设计就业性别差异的分解方法，

第五部分对就业方程回归结果进行分析，第六部分对就业性别差异进行分解分析，最后给出

本文的研究结论。 

1 数据统计描述 

本文使用的数据来自中国社会科学院经济研究所“中国城乡居民收入分配”课题组 2002

年住户抽样调查（CHIP），该调查在国家统计局大样本二次抽样的基础上得到，覆盖了中国

东、中、西三大地区 12 个省和直辖市的 60多个城市和地区1。数据调查内容涉及个人（和

家庭）基本人口信息、收入与财产信息和劳动力市场状态信息。考虑到已婚劳动力和未婚劳

动力就业选择存在明显差异，而已婚劳动力构成了中国劳动力的主体，故本文将样本限定为

已婚且男性年龄在 22-60岁之间、女性年龄在 20-55岁之间的劳动参与人口，得到男性个体

5202个，女性个体 4623个。 

劳动力就业不仅取决于劳动力个体自身的选择，而且受区域经济环境的影响，具有相同

                                                        
1 其中，东部地区包括北京市、广东省、辽宁省和江苏省，中部地区包括安徽省、湖北省、河南省和

山西省，西部地区包括云南省、甘肃省、四川省和重庆市。 



个体特征的劳动力在不同地区得到的就业机会可能完全不同，这一特征在劳动力地区间流动

受到诸多限制的中国表现得尤其明显，如相同技能的劳动力在南方沿海地区就业相对容易，

而在北方地区就业则相对困难。根据经济理论，区域经济社会发展水平是人力资本存量、人

均寿命和人均 GDP的综合度量，通常经济社会发展水平越高，劳动力就业机会越多；市场

化是政府与市场关系、非国有经济发展和市场发育程度的综合度量，市场化为区域经济资源

优化配置提供了基础，通常市场化程度越高，劳动力资源配置效率越高，劳动力越可能找到

适合自己的工作。因此，本文将体现区域经济社会发展水平的人类发展指数（Human 

Development Index，HDI）和体现区域经济市场化程度的市场化指数作为影响个体就业获得

的区域经济环境因素。 

表 1给出了按照市场化指数排序的地区特征统计结果，可以发现东部地区的市场化程度

和经济社会发展水平明显较高，而西部地区的市场化程度和经济社会发展水平明显较低，符

合中国区域经济发展的现实。通过男性的就业状况可以发现，北京和辽宁地区劳动力就业率

较高，而在同样处于东部地区的广东和江苏地区劳动力就业比率相对较低；西部地区中云南

地区劳动力就业比率较低，而甘肃地区劳动力就业比率较高；中部地区劳动力的就业比率居

中；劳动力就业比率与地区的市场化水平和经济社会发展水平之间在统计上没有呈现出明显

的相关性。在男性和女性就业差异方面，所有地区男性的就业比率均高于女性，安徽、山西

和甘肃地区的就业性别差异较大，且这些地区的市场化指数较低；北京和云南地区的就业性

别差异最小，但这两个地区的市场化指数却存在明显差异，人类发展指数也分别处于所有地

区中最高和最低水平。由于统计分析结果无法确定区域经济环境对地区就业性别差异的影

响，因而需借助经济计量模型对其进行分析。 

尽管区域经济环境会对劳动力就业产生重要影响，但不同劳动力之间的就业差异仍主要

取决于劳动力个体特征（尤其是人力资本）的差异。表 1中给出了不同省市劳动力受教育年

限的均值，可以发现劳动力平均受教育年限最高的北京市的就业比率最高，符合人力资本理

论预期。在就业性别差异较大的安徽省、山西省和甘肃省，男性的平均受教育年限均明显高

于女性，说明性别间教育水平的差异可能是这三个省份就业性别差异的一个主要来源。在重

庆地区，男性的平均受教育水平低于女性，暗示着劳动力市场中可能存在明显的就业性别歧

视。统计分析只能定性地估计不同因素之间的关系，只有应用经济计量模型对个体特征和区

域经济环境异质性加以控制才能较精确地度量个体特征和区域经济环境对劳动力就业的影

响。 

表 1 各省市区域经济环境指标和劳动力个体特征与就业状况统计 

省  份 
就业比率 

市场化指数 HDI指数 
受教育年限 

男  性 女  性 男  性 女  性 

甘  肃 0.9010 0.6945 3.05 0.665 11.49 10.46 

云  南 0.8428 0.7912 3.80 0.645 11.20 10.76 

山  西 0.8700 0.6476 3.93 0.738 11.26 10.58 

河  南 0.8929 0.7488 4.30 0.737 11.18 10.47 

湖  北 0.8584 0.7674 4.65 0.728 11.55 11.08 

安  徽 0.8932 0.658 4.95 0.708 11.31 10.59 

四  川 0.8998 0.762 5.35 0.702 10.30 9.80 



重  庆 0.8710 0.7526 5.71 0.718 10.80 10.95 

辽  宁 0.9286 0.8094 6.06 0.772 11.03 10.81 

北  京 0.9472 0.9300 6.92 0.818 11.79 11.78 

江  苏 0.8752 0.778 7.40 0.730 11.12 10.38 

广  东 0.8968 0.8081 8.63 0.797 11.05 10.52 

注：市场化指数来自于樊纲等（2007）的 2002年中国各省区市场化指数；人类发展指数来自于中国发展研究基金会（2005）

的 2003年中国各省人类发展指数；其他数据根据 2002年 CHIP计算，其中就业比率=1 -失业率，本文将失业 6个月以上的个体

视为失业；下同。 

2 就业方程多层模型设定 

就业方程的设定是分析就业性别差异的基础。通常，劳动力就业方程的指示模型可以表

示为： 
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其中， *

iy 表示不可观测的决定个体 i是否就业的变量， iy 表示个体就业状态（1表示就

业，0表示非就业）， iZ 表示可观测的影响个体就业的特征向量， 表示相应的回归系数， i

表示随机误差项。 

进而，劳动力就业的条件概率可以表示为： 
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当F( ) 表示  的累积密度函数，在密度函数关于 0 对称的情况下，F( ) F( )   。

F( ) 的函数形式决定指示函数模型的形式。本文假设误差项 服从均值为 0，方差为
2 3 的

标准 Logistic分布，则： 
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其中， ( )  表示 Logistic 分布的累积分布函数。通常，将Pr[ 1| ]y Z 转化为发生比

（odds）的形式，即 (1 )p p 。发生比的自然对数 ln[ (1 )]p p 被处理为解释变量的线性

函数，即： 
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由于地区内个体之间可能存在明显的相关性，本文考虑建立个体就业方程的多层

Logistic模型。依据多层模型建立的步骤，首先需要检验地区内个体之间的相关性，只有存

在显著的相关性，才有必要进行多层模型的建模。检验地区内个体相关性需要运行截距模型

M0（空模型）： 
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其中， j表示个体 i所处的地区； ip 表示个体 i就业的概率；式（5a）中
0 j 表示 j地区

就业发生比对数的均值；式（5b）中， 00 表示所有地区
0 j 的总平均值，

0 jv 表示地区层面

的随机误差项，即 j地区的平均就业发生比对数与总平均就业发生比对数的差异；式（5c）

是一个组合模型，显示就业发生比对数的度量是两部分的线性组合：固定部分 00 和随机部

分
0 jv 。 

基于 M0 的回归结果，地区内个体相关性可以用组内相关系数（Intra-class Correlation 

Coefficient，ICC）来度量： 
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其中， 2

0v 和
2
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0 jv 和 Logistic模型残差项 i 的方差，由于
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显然，ICC表示地区间方差与总方差之比。当地区间方差相对于地区内方差非常大时，

ICC趋于 1，表明地区内个体间存在完全的相关；相反，当地区内个体趋于相互独立时，ICC

趋于 0，表示地区内个体间不存在相关性。如果回归模型（5c）所得方差 2

0v 统计显著，则

表明 ICC 显著，应考虑对数据进行多层模型建模，否则可对就业方程（4）直接进行 Logit

回归。 

如果 ICC 显著，则表明个体就业在地区间存在明显差异，解释地区间就业差异需在模

型中加入反映区域经济特征的解释变量，建立带有区域经济特征解释变量主效应的随机截距

模型M1： 
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其中，
1 jZ 和 01 分别表示地区特征变量及其系数。通过模型回归系数以及地区层面的

误差项方差 2

0v 的变化，可以识别所应用的区域经济因素对地区间个体就业差异的解释作

用。通过对截距模型和该模型分别进行极大似然估计（ML），并进行似然比检验（LR检验），



可以比较该模型相对于截距模型的拟合效果。如果该模型拟合效果优于截距模型，表明区域

经济环境对劳动力就业具有一定的解释作用。 

根据劳动供给理论，个体就业与个体特征（知识和技能等）密切相关。因此，考虑在

模型中加入个体层面解释变量来解释地区内个体间的就业差异，建立随机截距模型M2： 

0 1 1ln
1

i
j ij

i

p
b G

p
 


，                         （8a） 

0 00 01 1 0j j jZ v                                （8b） 

00 01 1 1 1 0ln
1

i
j ij j

i

p
Z b G v

p
    


                     （8c） 

其中，
1ijG 表示影响个体就业的个体层面解释变量。通过模型回归系数，可以识别所应

用的个体层面变量对区域内个体就业差异的解释作用。同样对模型 M1 和该模型分别进行

ML估计和 LR检验，可以比较该模型相对于模型M1的拟合效果。 

由于个体特征对就业的影响可能随着个体所处地区的不同而存在差异，即个体层面解

释变量系数可能存在随机性。为了检验这一随机性，需要将待检验变量的回归系数设定为随

机系数，建立模型M3： 

0 1

0 1 1 1 1ln
1

i
j ij j ij

i

p
b G G

p
   


                       （9a） 

0 00 01 1 0j j jZ v                              （9b） 

1 10 1j je                                    （9c） 

0 1 1

00 01 1 1 1 10 1 0 1 1ln ( )
1

i
j ij ij j j ij

i

p
Z b G G v e G

p
       


           （9d） 

其中，个体层面解释变量
1ijG 被分解为两部分

1

0

ij
G 和

1

1

ij
G ，其中

1

0

ij
G 的系数 1b 为固定系

数，不随地区而变化；
1

1

ij
G 的系数

1 j 可能随地区而变化，通过将其设定为随机系数

1 10 1j je   ，其中 10 和
1 je 分别表示 1 j 的均值和随机误差项，观察 1 je 的方差的显著性

以检验随机性是否存在。 

如果某些个体层面解释变量系数经检验是随机的，说明这些变量对个体就业的影响随

地区的变化而存在明显差异，因此可进一步检验地区层面变量对这些具有随机效应的个体层

面变量系数的解释作用（跨层交互作用），因而建立模型M4： 
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以上给出了建立就业方程多层模型的完整步骤，每一个更详细的模型都是建立在统计检

验的基础上，只有通过了统计检验，才可以建立相应的模型。多层模型调节数据的聚类性质，

使个体因素对被解释变量的影响从群体因素中分离出来，从而获得更好的假设检验和参数估

计，因而多层模型的参数估计结果更能反映实际数据的特征。 

人力资本理论认为，个体人力资本水平是个体劳动参与的重要影响因素；生命周期理论

认为，个体劳动参与的概率在整个生命周期内是不断变化的；家庭劳动供给理论认为，个体

家庭状况会影响个体的劳动参与概率；区域经济理论认为，地区经济发展水平也会影响个体

参与劳动力市场的概率。因此，本文将受教育年限、年龄、年龄平方、家庭人口数、家庭其

他成员收入、家庭中 16岁以下孩子数作为就业方程中个体层面的解释变量。此外，根据前

文的论述，本文选择地区市场化指数和人类发展指数（HDI）作为就业方程中地区层面的解

释变量。 

3 就业性别差异分解方法 

依据男性就业方程的回归结果，可以预测得到不存在就业歧视时女性的就业状况： 
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其中，m和 f 分别代表男性和女性， f

ip 表示预测得到的女性个体 i的就业概率。 

借鉴 Blinder（1973）和 Oaxaca（1973）对工资差异进行分解的思想，分解男性和女性

的平均就业差异。首先，计算男性和女性平均就业概率以及按照男性就业状况预测得到的女

性就业概率的平均值： 
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其中， mN 和
fN 分别表示男性和女性个体总数， 1mN 和

1 fN 分别表示男性和女性就业

个体总数。
mp 、

fp 和
fp 分别表示男性平均就业概率、女性平均就业概率和按照男性就业

状况预测得到的女性平均就业概率。 

其次，男性和女性的就业差异可以分解为两部分： 

( ) ( )m f m f f fp p p p p p                          （12） 

其中，( )m fp p 表示男性和女性的特征差异导致的就业差异，为就业差异中可解释的

部分，而 ( )f fp p 表示男性和女性的特征回报的差异导致的就业差异，为就业差异中不可

解释的部分，本文将其视为就业歧视的作用。 



4 就业方程回归结果分析 

依据多层模型的建立步骤，建立就业方程的多层 Logistic模型，并对男性和女性的就业

方程分别进行回归（结果见表 2 和表 3）。截距模型的回归结果显示，男性和女性就业的组

内相关系数 ICC分别为 0.0741和 0.0853，而且组间方差在 5%水平下显著，表明男性和女性

的就业在各地区间存在明显差异，因而建立就业方程的多层模型是合理的。从M1的回归结

果可以发现，地区市场化指数对男性和女性就业的影响都是显著的，且对男性就业的影响大

于对女性就业的影响，人类发展指数对男性和女性就业的影响均不显著，因而将其从模型中

删除。然而，相比于模型M0，加入地区层次解释变量后，男性就业在地区间的方差从 0.2633

下降到 0.2495，女性就业在地区间的方差从 0.3068 下降到 0.2493，表明地区层面解释变量

对地区间就业差异具有一定的解释作用，应该将其加入到模型中。 

表 2 就业方程的 M0 和 M1 模型回归结果 

解释变量 
M0 M1 

男  性 女  性 男  性 女  性 

市场化指数   0.0713* 0.1364*** 

常数项 2.2190*** 1.2525*** 2.2155*** 1.2412** 

2

0v  0.2633** 0.3068** 0.2495** 0.2493** 

2  
2 3  2 3  2 3  2 3  

ICC 0.0741 0.0853 0.0705 0.0704 

样本量 5202 4623 5202 4623 

注：已删去所有回归中系数均不显著的变量，下同。 

从模型M2的回归结果可以发现，考虑到的个体层面变量对男性和女性就业的影响大多

是显著的，表明所加入的个体层面变量是合理的。在证明了就业随地区变化的特性以及地区

变量和个体特征变量对个体就业的作用之后，考虑个体层次解释变量系数的随机性。根据经

济理论和以往研究经验，对可能存在随机性的系数进行检验，结果表明，受教育年限对男性

就业的影响在地区间存在明显差异，而家庭中 16岁以下孩子数对女性就业的影响在地区间

存在明显差异，因此建立男性和女性就业方程的M3模型。进一步对随机变量的跨层交互作

用进行检验发现，随机变量对男性和女性就业的影响不存在跨层交互作用，因而男性和女性

就业方程的最终模型均确定为M3。 

从就业方程M3的回归结果可以发现，男性和女性就业方程回归系数存在明显差异。教

育和年龄对女性就业的影响大于对男性就业的影响，表明与男性相比，不同受教育水平、不

同年龄女性间的就业差异更大，与理论预期相符；家庭中 16岁以下孩子数对女性就业存在

明显的负效用，而对男性就业的影响不显著，表明女性承担更多照顾家庭的责任而导致其就

业比率低于男性。从地区层面解释变量的回归系数来看，地区市场化指数对男性和女性就业

都有显著的正向作用，且女性的回归系数大于男性，表明市场化水平越高的地区，个体越倾

向于就业，且地区市场化水平对女性就业的影响大于对男性就业的影响。 

表 3 就业方程的 M2 和 M3 模型回归结果 

 M2 M3 

解释变量 男  性 女  性 男  性 女  性 



常数项 -0.8682 -5.5582*** -0.9143 -5.5335 

个体层面：     

受教育年限 0.1029*** 0.2292*** 0.1069*** 0.2291*** 

年龄 0.1847*** 0.2956*** 0.1851*** 0.2943*** 

年龄平方 -0.0030*** -0.0043*** -0.0030*** -0.0043*** 

16岁以下孩子数 -0.0426 -0.1947** -0.0396 -0.1793* 

地区层面：     

市场化指数 0.1203** 0.1635*** 0.1204** 0.1641*** 

随机效应（标准差）：     

受教育年限   0.0004**  

16岁以下孩子数    0.0675** 

2

0v  0.2709** 0.2752** 0.2273** 0.2613** 

2  
2 3  2 3  2 3  2 3  

Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

ICC 0.0761 0.0772 0.0646 0.0736 

样本量 5202 4623 5202 4623 

5 就业性别差异分解结果分析 

基于就业方程的多层模型回归结果，依据（11）式对女性就业进行预测（结果见表 4）。

可以发现，男性的实际就业比率为 0.8891，女性的实际就业比率为 0.7618，而预测就业比率

为 0.9141，男性的就业比率明显高于女性的就业比率，女性实际就业比率明显低于预测就业

比率，表明如果女性具有与男性相同的就业决定结构，其就业比率将明显提高。 

表 4 女性和男性就业比率和女性预测就业比率 

就业比率 男  性 女  性 

实  际 0.8891 0.7618 

预  测  0.9141 

依据式（12）对男性和女性的平均就业差异进行分解（结果见表 5）可以发现，特征差

异导致的就业性别差异为负值，占总体就业性别差异的-19.64%，而就业歧视导致的就业性

别差异占总体就业性别差异的 119.64%，表明如果女性具有男性的就业决定结构，女性的就

业比率将高于男性，就业性别差异完全由性别歧视导致。 

表 5 就业性别差异分解结果 

总差异 特征差异导致 性别歧视 

0.1273 -0.0250 0.1523 

依据男性和女性就业方程的特征回报差异，可以分析不同特征对就业性别歧视的影响。

教育和年龄对男性就业的影响低于对女性就业的影响，表明随着教育水平和年龄的提高，就

业性别歧视将减小；16 岁以下孩子数对男性的影响不显著，对女性的影响显著为负，表明

家庭孩子数的增多，将使得就业性别歧视增大；市场化指数对男性就业的影响低于女性，表

明地区市场化指数的提高起到缩小就业性别歧视的作用。 

为了比较不同地区的就业性别差异，基于就业方程的回归结果以及地区内男性和女性劳

动力的特征，依据公式（12）对不同地区的就业性别差异进行分解。从表 6的分解结果可以



发现，在所有地区，性别歧视对总体就业性别差异的解释程度都超过了 100%，表明在所有

地区男性和女性的就业差异都是由就业歧视导致的。就业歧视程度最低的两个地区为北京和

云南，分别位于我国的东部和西部；就业歧视程度最高的两个地区是山西和安徽，均位于我

国中部；总体来看，可以认为东部地区的就业歧视程度较低，中部地区的就业歧视程度较高，

而西部地区的就业歧视程度居中。 

表 6 不同省份的就业性别差异分解结果 

地  区 市场化指数 就业性别差异 
特征差异 就业歧视 

数  值 比  例 数  值 比  例 

甘  肃 3.05 0.2064 -0.0105 -5.07% 0.2169 105.07% 

云  南 3.8 0.0516 -0.0427 -82.81% 0.0943 182.81% 

山  西 3.93 0.2224 -0.0253 -11.36% 0.2477 111.36% 

河  南 4.3 0.1441 -0.0161 -11.14% 0.1602 111.14% 

湖  北 4.65 0.091 -0.037 -40.69% 0.1281 140.69% 

安  徽 4.95 0.2353 -0.0208 -8.84% 0.256 108.84% 

四  川 5.35 0.1378 -0.0194 -14.05% 0.1571 114.05% 

重  庆 5.71 0.1184 -0.0428 -36.18% 0.1612 136.18% 

辽  宁 6.06 0.1192 -0.0153 -12.81% 0.1344 112.81% 

北  京 6.92 0.0172 -0.0001 -0.85% 0.0174 100.85% 

江  苏 7.4 0.0972 -0.0453 -46.63% 0.1425 146.63% 

广  东 8.63 0.0887 -0.0301 -33.93% 0.1188 133.93% 

6 结论 

依据 2002 年中国家庭收入项目调查数据，本文建立了中国城镇居民就业方程的多层

Logistic模型，用于分析区域经济环境对劳动力就业性别差异的影响。回归结果的检验证实，

应用多层模型是合理的，多层模型能够更加准确地对就业方程进行参数估计。 

地区市场化指数对男性和女性就业具有显著的正向影响，说明市场化水平提高了劳动力

市场的资源配置效率，促进了劳动力的就业；市场化水平对女性就业的作用效果大于对男性

就业的作用效果，因此市场化水平的提升将导致就业性别差异减小，即针对女性的就业歧视

得到缓解。 

在中国所有地区劳动力市场中均存在明显的就业性别差异，且就业性别差异完全是由就

业歧视导致的，如果女性具有与男性相同的就业结构，女性的就业水平将高于男性。从不同

地区就业性别歧视程度来看，东部地区较低，中部地区较高，西部地区居中。 

根据 Becker（1957）的歧视理论，随着市场竞争日益充分，偏好歧视的企业将处于竞

争的劣势，进而退出竞争的市场。本文的研究结果表明，随着地区市场化水平的提高，城镇

劳动力市场中就业性别歧视的程度并不能得到明显的缓解。因此，降低劳动力市场性别歧视

不能仅仅靠市场自身的调节，即使市场调节最终能够使得性别歧视程度下降，其过程也将是

漫长的。政府应在提升女性人力资本和鼓励女性转变就业观念的同时，设计和实施公平的就

业制度，以缩小就业性别歧视。同时，政府应均衡各地区的发展，提高欠发达地区的市场化

水平、经济社会发展水平，扩大就业的同时，更应注重社会的公平性，减小区域经济环境因

素对就业性别差异的影响。 
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