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从微观行为视角探索经济金融的复杂性 

           ——数量经济学一个新的学科生长点

 

王国成 

（中国社会科学院数量经济与技术经济研究所，北京，100732） 

摘要：现实经济金融活动的日益复杂性促使人们在微观层面纵深地剖析主体行为。本文概括复杂经济现象

典型特征和实质，借鉴博弈论和复杂性科学等从个量角度揭示总体复杂性的观点和方法，着重研究个体行

为的异质性与主体之间交互性等主要表现形式，以及它们的互动关系，并指出主体行为的非经典特性是根

本上造就经济复杂性的微观成因，需要超越经典计量模型方法，内生化地建立行为模型并进行动态模拟，

这是数量经济学学科发展一个新的着力点和生长点；最后给出基于中国股市真实投资行为的模拟实例分析。 
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Exploring complex economy to develop quantitative economics 

from Micro-behavior perspective 

Abstract: Complex economy makes contemporary development of economic theory is extending to anomalies. 

This paper, from the perspective of game theory and complexity science to investigate overall complexity at 

micro-behavior level, in order to develop quantitative economics, focused on what and where is the complexity of 

economic systems, and pointed explicitly out concepts of individual heterogeneity and interaction among 

behavioral agents, described and posted their chief features and manifestation; and argued that incorporating 

heterogeneity with interaction is radically micro-origin of complexity for economic system, and at last given out a 

positive simulating application for China stock market behaviors. 
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引  言 

经济是人类与自然界的交互，资源配置（乃至一切经济活动）是受自身利益驱动的各类

主体之间、主体与外部世界之间相互作用的复杂行为过程和结果。现有理论方法不足以揭示

现实经济金融活动的复杂之谜，而且仅靠局部的修补改进可能还会使理论与现实的差距更
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远。面对当今越来越复杂的社会经济活动，多样化的行为在其中的主导作用日益增强，尤其

是接连不断发生并逐步加剧的市场动荡、金融海啸、能源短缺和生态恶化等全球性危机，1仅

用类似于理性人的单一行为假设，远不能满足更好地解释现实和促进理论发展的需要。本文

初步从主观复杂性视角考察人类行为属性，分析复杂经济典型现象的特征和实质，在微观层

面展开分析个体行为异质性、主体之间交互性以及系统模拟计算的实现途径等，明确提出经

济复杂性研究的核心问题；试图跳出原有经济计量等实证方法的分析框架和套路，推广基于

个体理性的基本决策行为模型，着重探讨导致经济金融活动复杂性的微观成因、集成建模流

程、动态模拟等，寻求分析解决非常态经济的理论基础和基本方法；并尝试性地建立内生化

的行为模型，结合对中国股市的模拟实证，简要说明应用可行性。这就需要有全新的视角和

观点，以及对原有理论方法的组合提升，如此有望为数量经济学的可持续发展开辟新的途径

和培育新的学科生长点。 

1 经济金融活动的非常态典型现象与复杂本质 

理论既研究规律，也研究特征，尤其是逐步认知非“常态”的典型复杂特征以便从中发

现某些规律性的内容，或许更符合人类的认知规律，是理论更加重要的任务。 

1.1 非常态经济及其典型现象 

自然界中有雪花与海滩、生物界的橘子皮与蜂巢和物理世界的湍流、亚稳态相变等典型

的复杂现象和事例；而人类社会经济活动中有经济震荡（市场价格和供求关系的剧烈变化）

和社会分化（突变与转型）等，人们在试图从个体行为的自适应性，群体行为和结构的自组

织性，局部和整体的自相似性等角度，来探索和揭示这类复杂性的特有属性。当前金融危机

等带给人类的教训和反思是沉重的和深刻的，小“概率”大影响、低频率高强度，现实经济

中种种“非常态”现象不容回避和漠视；而且从表象上看“复杂”似乎无规律或很难认知，

但从经济行为角度看，这正是社会经济复杂性研究的一个基本的核心问题：其根源是个体行

为（理性）与集体行为（理性）的关系中蕴涵的微观主体行为的复杂性，即种种宏观形态和

行为表现与各类微观主体行为特征、相互联系及比例结构之间的内在互动关系。毋庸置疑，

聚焦复杂经济问题，剖析典型现象，从新的视角认识、理解和揭示经济复杂性的实质是极其

困难的。我们有必要先借助形式化语言和概率方式对非常态经济给予大致的界定： 

当一经济中的某一（类）事件、现象或经验数据 y与“常态”或代表性事件 x相比，

具有 )()( xpyp  和 |)(||)(| xvyv  （ yxx  , ）的特征，其中 )(p 表示概率， )(v

表示定义在上的价值或效用函数，则称 y为复杂现象（事件）或非常态经济。在研究不确

定性经济时，当预期效果 )()()()( xvxpyvyp  ，甚至 )()()()( xvxpyvyp  时，应对 y给

予足够的重视和专门研究，虽然在经典的经济计量分析建模和应用中，常常将 y看成是异常

数据或小概率事件而被剔除或忽略。博弈论的策略行为研究，行为（实验）经济学等揭示了

现实中有许多偏离经典理性假设的行为特征，简化的自利理性假设不足以作为对个体基本行

为的概括和抽象，经验数据也不可能满足正态分布、平稳序列以及独立同分布（i.i.d）的抽

样假设，如此构成的挑战更加突显传统经典计量方法的局限，迫切呼唤理论和方法上的突破
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与超越。2
 

与物理系统或自然界的客观复杂性相应，我们称主要由于人类行为导致的复杂性为主观

复杂性（当然也包括主客体之间的交互）。经济系统中的基本元素或行为主体，受经济和非

经济多方面的因素共同影响，表现出主动性、异质性、交互性和多变性等人本行为特征，这

与自然界物质系统中基本属性相对明晰稳定的构成元素和运动规律有明显不同，由此使经济

系统（乃至所有的人类社会系统）要比自然或物理系统更加复杂。如：行为禀性的外生给定

与稳定性，多重价值标准导致经济变量的不可公度性，多种因素和变量混合作用的共生性（不

可分离性或共线性），角色转变和互为因果关系（循环链）；由此引起经济系统各种形态的涌

现（emergence）：分岔、转折、突变、震荡、结构的不稳定性和均衡的多重性等频现；众多

因素交织互动、各组成部分之间的联动和连锁反应，分布类型难以设定的非参数特征，不可

重复检验等；社会经济网络的非对称与不规范性，应用环境差异造就理论平行移植时的障

碍„„。现实活动中这些复杂现象对经济的影响和改变更大，高度关注种种异常、反常和无

常等“非常态”现象，有必要寻求更为合适的分析探讨方法（Krugman, 1996）。诸如此类的

问题既不能以行为“非理性”为由排斥在理论研究视野之外，也不宜在传统的理性行为模式

下仿照自然系统进行平行计算和模拟，而且仅仅靠特殊、个案式的研究也远远满足不了社会

科学发展的需要。通常认为，以下几类典型的非常态或复杂现象，常常导致基于理性假设和

因果关系分析的经典理论和常用计量方法的失灵： 

（1）转折或拐点，在内生聚变或外生冲击下发生的突然转向，如牛熊市转换； 

（2）突变(catastrophe)，间断地跃升、骤降或相变，如价格崩盘、泡沫破灭；  

（3）震荡，高频的、剧烈的变化或“无规律”波动，如价格的急剧动荡； 

（4）混沌，用分形理论和非线性方法描述的分散、杂乱无章等不规则性状；等等。 

虽然亦有趋势转折判别模型(PLFIM：piecewise linear fitting model)，典型化事件（Stylized 

facts）的特征分析，多位置、多状态和多重均衡研究等，但仅仅是补充或特例，尚未形成公

认的范式和分析框架。 

1.2 分岔：典型复杂现象剖析 

自然科学及复杂科学中研究的分岔、临界、相变和涌现等复杂现象，它们共同的交汇点

和实质可归结为分岔及不同的表现形式（见图 1）。尤其是在经济学意义上更宽泛地讲：当

微观主体行为使经济的运行和发展突然、明显地偏离了预期的可控目标时，就可看成是发生

了分岔等复杂现象，如各类金融经济危机和市场剧烈动荡。类似地有：马太效应；规模报酬

递减与递增；名义与实际 GDP（通货膨胀）的偏离；房地产等市场价格的涨落波动，都可

看作是某种形态的分岔。犹如在股市中，外部冲击（利好或利空消息）对不同的投资者产生

不同的效应，股民们的判断、反应的速度和强度等行为特征不同，策略选择不同，具有不同

行为类型的投资者所占的比例不同（结构效应），股票价格的波动类型不同。3虚拟经济的价

值体系与实体经济的价值体系的分离；偏离预期目标、失控以及行为经济学中揭示的种种“异

常”和非理性行为等，都可看成是理性行为轨迹上的分岔；因而，复杂经济现象可看成是对

                                                        
2 损失规避（Loss Aversion）和 Kahneman and Tversky（1979）的前景理论(Prospect Theory)等，其实质就是

基于这一思想；行为金融学等新的理论分支的兴起和发展，为此提供了有力的例证。 
3 见本文第四部分的模拟实证。 



某种理论预期的分岔，也就是一种涌现。若在接受和继承理性行为假设的前提下，仅仅沿用

类似的单一行为假设，进行单值映射、确定型函数、随机关系和非线性处置时，势必会舍弃

许多有重要影响的行为元素和鲜活特征。复杂性的根本原因在于主体行为的非单一性和多变

性，行为分岔是引起复杂性的关键点和主要表现形式之一，探寻这方面的规律，是认识经济

复杂性的重要突破口。 

 

 

 

 

图 10 分岔示意图 

从基础行为层面看，理性假设有这样的含义：每一主体都有实现（预期）效用最大化目

标的行为能力，而行为结果的不确定性只是在预期目标中的随机变化。与一般商品市场相比，

资本、劳动力市场上以及非物质生产性经济活动中，主体行为的作用更突出、更复杂，基本

经济行为明显偏离同质的代表性个体决策模式等经典假设，由此导致复杂经济问题的时隐时

现。基于理性的均衡分析、因果关系的演绎推理，经典的经济计量模型方法和实证分析等传

统的观念，满足不了对复杂现象的解释和预测。若把对经典行为的偏离看成是一种行为分岔，

由此可能会更深入地分析解释复杂经济现象：探讨经济整体复杂现象的微观成因和行为动力

学机理，在经济学中的主要表现形式之一是个体行为和群体行为的关系。从资源禀赋、人均

财富占有角度看贫富差别；从个体的认知学习和生产力整体水平上看能力差异；从供求关系

角度看市场饱和与不饱和情况下偏好和选择权的充分实现与否；从偏好的基本特征涉及的方

面来看商品集上的序关系，时间、风险和不稳定性；从主体数量及与外界环境的关系上看行

为的转变和分界；从基本制度、意识形态、价值取向、文化传统来看环境因素对行为目标选

择的影响；行为（实验）经济学和演化经济学等前沿理论分支揭示的分水岭效应、羊群效应、

破窗效应和学习效应„„（Camerer，2003），这些表明不同情境下个体行为选择存在着明显

分界，可能孕育和导致宏观经济的转折与分岔等突变现象。从人类行为属性的角度对经济理

论基本假设进行全面的剖析和实证、彻底的科学检验和行为学改造，是当代经济学发展的一

个重要特征（王国成，2007a）。尤其是像中国这样处于改革期的发展中国家，由于生产力水

平、经济结构、制度体制、传统文化、观念习俗等外界因素的变动对主体的行为方式和宏观

特性的影响不容忽视，甚至盖过理性行为假设的作用，更值得去研究。因而，以个体行为差

异和相互影响作为经济系统复杂性研究的基点，毫无疑问是一个富有新意的研究视角和必然

的选择。 

1.3 从微观主体行为角度认识非常态经济的复杂本质 

经济系统本质上是复杂系统（Arthur，1995），但真实的经济世界作为复杂开放的巨系

统，也是有规律可循、是可认知的。近年来，复杂性科学、计算科学和社会科学以及心理、

物理、生物等相关学科的共同关注，研究领域和兴趣点的交集逐步框定，形成了一个共同指



向：将经济均衡看成是复杂系统涌现的一种形式（Arthur, et. al., 1997）。以此观点能更清楚

地看到：自利理性的同质行为主体假设仅是在理想化市场背景下的抽象，经典理论和传统分

析方法需要在实践的检验中大跨度地改进。为什么类似于股市崩盘、房价暴涨缓落的局部危

机会对一体化进程中的全球经济产生重大影响和威胁，为什么社会科学不具有像自然科学那

样的普适性，为什么历史不可能简单重复？微观层面大量的个体活动和相互作用，产生的摩

擦、矛盾和冲突在一定条件下激化，积累集聚后超过整体结构所能承受的临界点时就会突然

爆发，酿成社会突发事件，强烈地冲击和影响现存的运行方式和网络结构关系。在经济世界

中，供求关系与价格形成及变动，市场运行与资源配置结果，经济震荡以及制度、文化和习

俗等影响社会经济活动的软因素，都是由微观主体行为产生作用并受之推动的，同时外部环

境条件的变化反过来又影响个体行为方式和相互关系。类似于自然界中的雪花、海滩和橘子

皮等具有不规则、万维性和分数维形状的事物，人类社会中的异质性个体汇聚成各色各样的

利益群体，再联结成不同的社会阶层，它们纵横交错、散乱杂陈，分层涌现，衍生演变成复

杂的社会网络结构和经济现象，反过来再规约和影响微观个体(Rosser, 1999)。这些更多地是

由于具有主观能动性的、差异性的微观个体与交互行为中不断演变的网络结构的相互作用

（异质性与交互性的互动）造成的。 

经济复杂性的根源是对经典基本行为假设的偏离，真实行为特征的数量化表现应该是构

建数学中的多值函数（价值取向多元化、效用函数非单值化等），在物理意义上要考虑不同

质（或量纲）的事物的加总与集聚，与社会学的行为主义交换理论密切相关；从复杂科学角

度看，在个体与群体、局部与整体、前因与后果之间，既不是必然的确定关系，也不是或然

的随机关系，而是复杂的涌现（Emergence）或积聚（Clustering）“关系”„„。从个体行

为与集体行为之间的数量关系来看：一般层次上是代数和方式的简单加总或随机函数等；从

系统整体层次看，总量可能大于或小于性质相同的个量之和；再深入到复杂性层面，就要考

虑不同质的事物在量上的聚变，还要注意到甚至可能会出现整体性质与个体性质截然相反的

情况。经典计量方法研究具有随机或统计规律的经济现象和因素之间的关系，而研究复杂经

济更多的是着眼于非常态和表面上不规律的经济现象，需要非经典的计量方法和建模分析，

经济复杂性研究的主要目的就是试图揭示现象背后的复杂关系。而且就经济学本意来讲，更

应该研究主观复杂性，当然要借鉴客观复杂性研究方法，但并不意味着就能将主观复杂性转

变为客观复杂性，也不适合仅将客观复杂性研究方法直接用来处理主观复杂性问题。 

2 异质与交互：微观主体行为的多元属性 

人是多元行为属性的复合体，经济主体（自然人与法人等）能主动地作用于客观事物，

经济金融系统复杂性的实质和演化动力根源于人类行为的复杂性。现实活动中的有限理性、

非理性等所谓的异常行为，都可看成是主体行为对理性轨道的某种形式和某种程度的偏离、

转折或分岔，也是可能造成经济“非常规”运行和混乱的主要原因。目前对经济复杂性的研

究大体上是沿自适应性主体和复杂网络两个方向展开，而还应该通过从微观层面和主观复杂

性角度内生化地研究主体（系统的基本组分）行为的本质属性，着重探讨主体行为的异质性

和交互性，以寻求认知经济系统结构和运行机理中特有复杂性更加有效的途径。可将行为动

机与源头大致分成三类：本能直觉或后天习惯（无意识）的；直接的或物质的；社会声誉、



情感心理、政治及非经济的等都能对经济行为过程和活动结果产生影响精神或心理因素。正

统经济学虽然只是从经济利益驱动的行为中抽象出同质的理性行为假设，侧重研究资源配置

效果，但如今也在向“非理性”和非经济领域的行为延伸扩展（王国成，2007b）。经济行为

贯穿于过程和结果之间，不仅有一般的、共性的规律可循，而特殊的、复杂的经济现象和运

行机制也更适合从行为上找到根本性解释。 

2.1 早餐效应 

民以食为天。我们熟悉的日常简单生活中就蕴涵着经济行为的复杂性。一个馒头加一碗

粥等于一顿早餐，等于 A 先生工作三小时，B 小姐工作四小时„„，经济学的研究视野应

拓展到建立和探讨如下的关系式： 

1（个馒头）+ 1（碗粥）= 1（顿早餐）=3（A先生工作小时）=4（B小姐工作小时）； 

2（个馒头）+ 2（碗粥）= 4（A先生工作小时）+4（B小姐工作小时） 

或者 = 3（A先生工作小时）+3（B小姐工作小时） 

类似问题中包含了交互的异质性个体行为与群体行为的复杂关系：相同事物对不同个体

产生不同效应；总量与个量并非简单加总的代数和关系（由于交互行为的作用，结果既可能

大于个体之和，也有可能小于个体之和），也不是未经假设检验就认定的总体与随机样本的

关系；若动态地考虑不同年龄段的饭量和工作能力的变化，就能更好地勾画现实经济画面和

深入分析经济复杂性的本质。人类的经济行为结果往往是不同质（量纲）的事物的聚合，由

此导致了经济系统的复杂性；主体越多，活动内容越丰富，系统也就越复杂。 

可从两个方向上解构经济系统的复杂性：一是量的变化方面，整体大于所有部分之和，

即系统具有 1+1>2的功能特征（产品组合效能大于单个产品效能的简单代数和）；二是还

必须从质的方面考虑，由于人类系统中主体行为的作用，不仅能使相同条件下同样的投入产

生不同的产出，也可以使不同质或不同量纲的东西转化为同一数量方向上的“加总”或聚合。

经济学的发展必然要正视此类问题：要考虑不同人的不同行为所产生的影响，不同质的事物

之间内在的数量联系和变化；不仅要研究事物之间的因果关系，还要注重由微观变异涌现和

积聚形成的复杂总体现象。如在行为（实验）经济学和宏观经济的微观分析范式中，考察微

观主体行为中显然不符合传统模式的系统偏差等，却能反映人类社会经济活动的某些特定规

律。这些是典型的异质型行为，是研究认识社会经济系统复杂性的基本出发点。 

2.2 异质行为的特质与刻画 

经济行为多样化和目标函数价值取向多元化的趋势，使得深入细分个体行为的偏好形

态、理性程度、与外界的交互适应性、个人策略行为与社会结构、规则和习俗的关系（Young, 

1998），社会性偏好以及对他人的判断等方面的差异性„„，可从中清楚地看出多重行为属

性的不同表现形式和所能产生的影响。而用经济计量理论和方法进行实证分析时，主要是基

于对微观主体的同质理性人假设和一定的理论结构，利用随机数学、统计方法和经验数据对

系统整体和个量的平均特征进行实证分析（Heiner, 1983）。然而，这种做法无论是在初始禀

赋、理性程度和分析计算与信息处理技能，还是在相互关系、行为规则、制度环境等各个方

面，忽略了微观个体行为特征的差异性，并且仅靠改进模型和分布设定、参数估计和检验方

法等技术性的局部修正是不足以解释微观主体差异对宏观经济现象产生的显著影响。当然，



行为特征的刻画与度量是极其困难的事情，但一般说来，只要属性、程度上存有差异，行为

就可以测度和量化，由此可在一定程度上弥补传统定量实证方法在行为处理上的不足。因为

行为过程和转化是程度的演变，如在学习中不断提高理性程度，偏好的逐渐改变等。 

当理性行为假设不能满足人们对经济学所寄予的厚望时，考察异质化的经济行为就成为

了一种必然的选择。真实的经济世界中大量存在着异常现象或非理性行为（包括有限理性），

其本质就是异质行为，相当于来自不同总体中的样本特征。而且这些异常行为都难以用常规

的抽象方法和同一总体中的统计平均特征来替代。从统计意义上讲，设 为描述某类个体行

为特征的参数， 为该行为参数的均值，̂为基于真实行为的估计值， 0)ˆ(E  为有

偏估计，表明 所代表的行为属于异质行为。这些异质行为，是导致非正态、非平稳、异方

差和非参数分布等的个体行为因素，所得到的时间序列往往是有色噪声而非白噪声。̂与

之差是源于个体行为异质性的系统偏差，而并非是用经典理论和统计方法就能处理和消除的

随机误差。尤其在中国，大量、普遍存在着用现有理论难以解释的异常行为，而且正是这些

异常行为，演变成为复杂突变宏观经济现象和问题的关键因素。 

设 bS 为考虑微观主体因素或自适应性主体（Self-adaptive Agent）的行为特征集： bS ={自

利理性，利他动机，合作愿望，公平倾向，互利意愿，社会偏好，反应模式和类型„„}，

记经典的经济数学模型为： ( )Y f X ；将考虑行为因素的模型表示为 ( , )b bY f X  ，即

在原有模型中引入行为参数（ bS ）；运用可控实验等方法能够观察和测取行为参数值并

计算出 bY 。提出基本假设 0 :  0bH Y Y  ，给定显著性水平，如果未通过对行为的基本假

设检验，则表明不同环境条件下的行为特征存在系统偏差，具有异质性，微观主体行为的变

化对宏观整体结果影响的差异性就不可忽略。只有在通过基本行为假设检验后，才能将主体

行为看成是同质的，以保证理论在一定置信水平上的科学可行性和所得结论的可信度。 

与产品异质性相类似，经济行为异质性的表现也是多方面的：有行为目标、偏好、信念

和期望、行为习惯和方式的异质性；有消费、生产、投资、交换和分配行为的异质性，还有

组织行为、政府行为和社会行为的异质性以及市场行为的异质性等。如关于“冲动性

（Impulsiveness）”实验的研究证实（Mischel, 1983; Rabin,1998），不同的行为主体对时间的

偏好和自我控制行为能力具有显著性差异。由此联想到对个体行为禀性的认识，同一行为主

体对财富禀赋、风险的偏好和得失权衡等方面都可能存在显著性差异。考察经济行为的异质

性，必须面对来自微观主体行为测度理论标准和实际数据获取等方面的困难（王国成，2008；

2010）；传统理论与方法侧重观测经济运行中作为行为结果的因素和变量及相互关系，试图

避免行为分析带来的麻烦。然而，早期的 Cournot（1838）的寡头产量竞争、Bertrand（1883）

的价格决策、Edgeworth (1897)的契约曲线和 Stackelberg（1934）动态决策等经典博弈模型，

较好地用数理方法刻画不同类型的、更加复杂的策略行为，源于此发展起来的博弈论等，为

进一步量化分析经济行为提供了良好的理论和方法基础。如：由于现实世界中信息分布的不

完全、不对称，行为主体对外界所形成的判断是因人而异的，而信息类型及对每一主体的实

际影响也是不同的，也不可能是一成不变的；每一主体不可能具有完全相同的信息处理能力，

不是都服从（VNM）期望效用决策原理和贝叶斯决策准则，并且判断和处理信息的能力也

是在不断修正和提高的；因而应该考虑行为主体在信息处理方面的异质性。 

应将不同经济环境中行为主体的异质性看成是不同总体中样本的差异性给予足够的重



视，尤其是在中国的环境和经济活动中，诱发异质行为的因素很多，有内源性的，如：理论

假设（基本行为特征）和认知的偏差，不同的结构类型和异化，虽然它们可能会有表面相同

的数字特征；和外源性的，如：非经济因素（体制、行政干预和传统文化差异），代表性样

本选择（行为、目标价值导向）的数据采集方面的，等等。然而，试图绕开迂回主体行为的

异质性，把现实世界中多样化的经济行为封装在理性人“黑箱”中，不可能从根本上更有针

对性地认识经济系统的复杂特征和运行规律。 

2.3 交互行为与复杂网络 

一切交易都是源发于差异性主体的交互行为，因而所有市场经济活动都可看成是异质主

体的交互行为。主体之间交互行为构成的复杂人际关系，是社会经济网络和结构体系的基础，

正是异质性主体的交互活动造就了社会经济复杂网络的类型特征，也使其明显有别于自然系

统。与自然界实体系统的复杂网络特征不同的是，在社会经济活动中，主体之间的交互范围、

方式和频度，以及受交互影响的程度是各不相同的，而且是自适应、自组织和自相似的。如

竞争、雇佣、契约、委托代理，敌对与合作；上下级关系以及亲情、友情等，它们往往是不

对称、不可逆、不规范的，是分层次、多重角色和多变的，很多情况下是隐性的和间接的。

在某种意义和程度上，博弈论可以视为社会经济系统中 agent之间互动的普遍模式；利他经

济学，合作博弈，互利互惠实验等大量研究证明了交互活动改变个体行为属性和理性表现，

是造成复杂性的微观成因。Jackson和Wolinsky（1996）运用博弈论方法，提出和研究了社

会经济网络的策略行为模型，引起后人的极大关注和积极推动，发展出职业关系网、R&D

合作关系网、寡头合作网、买卖交易网、技术创新网、国际贸易网等（Boginski et. al., 2003; 

周石鹏、许晓鸣，2006）。这些研究的共同点，是试图从异质性微观主体行为的策略分析或

交互行为的角度，解释社会经济复杂网络的形成原因。 

利益的个体化决定了行为的异质性，交互行为和利益关系决定了个体行为的社会性和经

济网络的复杂性。在饱含异质性主体交互行为的经济社会中，主体的异质性在交互行为中表

现得更加明显充分，个体行为的异质性使交互行为和网络结构更加复杂。考察不完全信息的

分布和作用，异质主体只有在交互行动中才会产生私有信息等，具有私有信息的行为主体使

交互行动的类型、程度和产出结果更具有不确定性。如：不同类型社会群体对外生谣言和冲

击的反应和传播不同；贫穷和富有阶层对物价上涨和税收调节的反应大相径庭；提高劳动者

素质的方式不同，对市场的影响、对生产力水平和经济绩效的贡献不同，对收入分配、财富

积累和消费倾向明显变化改变；人生不同阶段下消费观念和行为方式的变化；禀赋在不同的

动态过程中也是演化的、演化的差异性也不可忽略不计。 

类似或借助回归方程中虚拟变量方法，不同的经济行为和目的是可以归类、量化并用数

量关系来描述的。传统的理论、模型和方法是以因素变量的关系和经验数据来反映现实，而

微观分析模拟模型是在行为初始属性、状态、规则、运行机制和环境条件等方面反映现实，

以保证研究结论的科学可靠性和可移植推广的应用性。自然系统中个体行为和网络结构的属

性相对清楚稳定，而由异质性和交互性的个体构成的社会经济系统，其复杂性有特殊的微观

成因，复杂现象的形态、强度和变化都是由异质性和交互性及它们的关系决定的。大量的理

论研究和实践证明，交互行为合作倾向能增加总体收益因而在一定程度上影响和改变个体选
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择（Camerer，2003），如委托代理关系中的努力激励，谈判中的协商调解，供应链的合作

增值，等等，由此又能增强个体的合作倾向和效果，规定网络结构的演化方向。异质性是多

个主体相互比较中表现出来的行为属性，交互性是多个异质性主体之间的交互，由此看出异

质性与交互性是密不可分的。微观活动是宏观结果（产出）的基础，宏观经济制约和影响微

观主体的动机和行为，相互作用、有机联系形成微观宏观之间的循环传导机理。通过实验等

方法获取关键的行为特征参数，然后再建立行为模型进行仿真模拟，并用嵌入式方法与传统

的计量方法相互补充和验证，必将有力地推动当代经济学的行为复归和科学发展。 

3 微观行为分析建模原理、流程和方法 

分析测取主体的真实行为特征，探索微观分析的理论基础、模型特点、建模流程和基本

方法等，注意其与经济计量方法的密切联系和实质区别；不宜将行为过度地简化抽象以免使

经济学可能因此失去或舍弃了最鲜活、最应该研究的内容。然而，要研究经济行为的多方面

属性及其复杂的作用机理和结果，理论上需要突破原有观念和框架，扩大视野，推广基本模

型，将行为属性内生化并详细描述刻画，采用经济实验方法尽可能获得真实行为特征，并将

多种类型的模型综合集成或一体化，采用系统（动态）仿真工具和方法，推广实际应用并加

以检验。本节以现实行为特征为基础，区分和剖析不同行为类型，概括异质主体相互联系和

作用的基础关系结构，推广基本决策行为模型，由此逐步揭示经济复杂性的行为本源，认清

经济系统乃至人类社会系统与自然或物理系统复杂性的主要区别所在；进一步给出基于主体

行为进行微观分析建模的框架和流程，揭示个体行为和集体行为的内在关系和传导变化机

理，以及适宜的应用领域和可逐步拓展的途径。 

3.1 微观主体行为分析基础 

经济活动过程和结果是主体与外界环境（包括主体之间）的相互作用，记为{主体

集}  {环境集}{产出或结果集}，以行为分析为起点，由于人的主观意志的作用，仅仅用

确定型、随机型两个层面或类型来刻画经济主体行为是不够的，还应该考虑可能存在的第三

个层次或类型：复杂型，以便推广基本决策行为模型。三种类型分别对应对行为认识的三个

层次，不同社会发展时期和经济学的不同发展阶段，主要选择其中一种为逻辑分析起点和行

为基础。4将特定社会经济环境中的每一活动主体或 Agent看成是一个行为发生器（behavioral 

generator）或转换器（convertor/transformer），大体上分成相应的三类（见图 2）： 

（1）确定型，投入与产出唯一确定的 1-1对应关系，如工业生产活动中的作业行为。 

 

 

 

                             图 2(a) 确定型行为发生器 

                                                        
4 对经济行为加以简化抽象作为基本行为假设是理论发展之必需，但应该注意到的是，与此同时也相当于

设置了行为“黑箱”。 
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（2）随机型，一种投入对应的是可能的产出集，相互之间是概率意义上服从某种分布

的随机关系，与完全竞争市场上的交易行为相应。 

 

 

 

图 2(b) 随机型行为发生器 

（3）（权且称为）复杂型，或许更贴近现实，力图表现复杂环境中人的真实行为，同时

考虑差异化（具有主观意识和能动性）的多主体的交互行为，与产出结果的关系既不是确定

型也不宜划归为随机型。 

 

 

 

 

 

图 2(c) 复杂型行为发生器 

粗略地说，确定型行为，适合研究特定的自然或物理对象和指令经济行为，大体上与古

典经济学发展时期相应；随机型行为，是新古典经济学或现代经济学赖以建立的行为基础，

给定产出或结果集上的概率分布，由此衍生出主体依据期望效用进行决策，主要研究（完全）

竞争市场环境中的资源配置，显然(b)可看成是由(a)类行为推广而来；而由于现代经济的整

体性、主体行为的异质性和交互性等，行为反应结果是不确定的但并非遵从某种概率分布或

随机关系，同时还需要将若干不同主体的行为联系在一起描述，以这些（c）类行为作为理

论基础和分析起点，催生新的超越新古典的经济学。这三种个体行为方式，与集体行为的对

应关系分别为确定型、随机型和复杂 型。 

 

 

 

 

 

图 3 异质主体的基本网络关系 

现实经济行为的复杂性，迫使人们寻求更加适用的方法工具来探讨，逐步推进地打开行



为黑箱，具体要研究问题中的行为究竟更符合哪一种假设，需要检验判断和选择。而对于复

杂经济中异质性主体的交互关系和结构，可概括为如图 3所示的基本网络形式，基于如此的

网络结构（可扩展到多维多层次），有助于从基本的微观层面入手，通过逐层（群组）涌现

(Clower & Howitt, 2000)，直至对经济系统特有复杂现象的形成、形态及演变形成总体认识。 

一个简化的包含两个差异性主体、由两个不同的利益群体（社会阶层）组成的基本网络

关系见图 3’，可作为对主体相互关系进行理论分析的基准形态。 

 

 

 

 

图 3’ 两主体两群组的网络关系 

图例说明：实心或空心的圆点各代表具有不同行为特征的主体；包含若干主体的六边型、

矩形和椭圆等图形表示不同的类群或子系统（同类行为、社会阶层或利益群体）；各类箭头

表示主体之间和群体之间不同的联系方式、相互关系和结构类型。5
 

3.2 基本决策行为模型的推广 

基于异质性和交互性，我们提出构建主体行为的自利性与社会性相结合、个量和总量双

重约束条件下的一种新的基本行为模型。假设一经济系统具有 n个行为主体（消费者、生

产者、银行和政府等类别）和 m种商品，可用实验方法测定行为特征参数以表现主体 i的差

异性，记为 i 主体的行为特征集 bS ={自利理性，利他动机，合作愿望，公平倾向，互利

意愿，社会偏好，反应模式和类型等多行为属性 }，记 i 的效用函数为

);,,,( 21 inii xxxUu  ， ),,,( 21 imiii xxxx  是一个 m维商品组合向量；就消费行为

而言，仍可沿用 xij表示消费者 i购买商品 j的数量，Xj 和 Pj 分别表示市场上商品 j的总量

和价格，Ii 为消费者 i的可支配收入，于是，可构建多主体联合决策的基本行为模型(MAJDBM: 

Multi-Agent Joint Decision Behavioral Model)如下6： 

在这一模型中，行为目标是建立在策略行为基础上的，既包含自身的行为选择，也考虑

他人行为的影响，而且是具有个体行为差异的多主体同时选择决策；(S-1)是总量或相互关

系约束，(S-2)是个量约束，n个行为主体都是在个人预算和外部环境的双重约束条件下进 

);,,,() ( 21 inii xxxUuMax   

                                                        
5 现代经济学的“科学化”趋势试图使图中的圆点、图形和箭头联线同质化、稳定化和规范化。 
6 在该模型中，有意对Max加括弧，表示最大化目标并非是一定能达到的，因为更一般情况下的主体可能

有最大化目标的愿望，但未必有最优化的能力；而且还可用  ti 来考察行为参数的动态性。 
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行效用最大化决策，既注重个体理性，也考虑到集体理性，有望使一般均衡与纳什均衡

同时实现。在实际决策时，每一个主体面临两个约束条件中约束性较强的一个，或者同时满

足(S-1)和(S-2)；而现代经济学中单一主体的效用最大化标准模型只是在上述模型中只注重

个人选择行为的效用、也不考虑总量或交互性约束(S-1)时的特例，此时该模型简化或退化

为经典的个体决策行为模型： 
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其中 ),,,( 21 mxxxx  为 m种商品的组合。 

选择不同的微观基础和基本假设，就会得出不同的理论结论，对现实经济问题就会有不

同的解释。相比而言，MAJDBM有一些新特点：主体是异质的和交互的，行为特征是内生

的和演变的，同时考虑个体理性和社会理性，是多主体联合决策等。面对此类模型，借助计

算模拟手段，有望更合理、深入地解释和展现复杂经济的微观成因、内在联系和演变过程。 

3.3 建模的流程方法与特征比较 

复杂机理主要体现为：异质个体的交互作用，经过演化过程、积聚和分层涌现，形成和

决定着整体复杂形态和运行规律；这些“宏观”特性又会影响到个体决策行为和规则发生变

化，如此往复。复杂经济问题的非经典计量建模的关键点之一是在微观层面对主体行为特征

进行非经典刻画和度量，以此为分析基础和起点，以真实行为过程和结果为依据，以高性能

计算为实现手段。系统仿真是基于相似性原理的模型研究，是在原型系统与计算机实现之间

的必然连接，毫无疑问也是一种计量分析。因为数学不仅研究数，也研究形（存在状态、结

构联系和演变路径等）。考察主体的行为状态、规则和相互之间的关系，类似于从形的角度

研究经济的复杂性，因而也是用数学和现代科技手段研究经济问题的另一重要方面。 
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图 4-1 系统建模一般原理：因素关系 

与真实的经济社会的构成和运作相应，不同的主体、外部环境、相互关系和运行机制等，

表现出来各种各样的问题，需要用不同的理论、模型和方法对应地分析研究，而基于主体行

为的微观分析建模是将各类模型综合集成研究整体复杂现象的基础和关键环节，既有别于一

般系统建模分析，也不同于对自然的或物理的复杂系统的分析。基于还原论的解析思维方式

方法，是从复杂到简单，将比较复杂的事物逐层、逐步分解成若干相对简单的事物之合；基

于整体论的综合思维方式方法，是从简单到复杂，侧重研究若干简单事物如何生成相对复杂

的总体，逐步逼近真实情况。探讨如何实现两者的结合，并考虑连接两个层面的表现过程和

动态演变等中间状态（Meso：中观），本文从分析框架和流程角度给出不同类型系统建模的

示意图，以便进行比较和区分。 

图 4-1是由复杂到简单，经过简化、抽象、假设，演绎推理，依据因果关系建模，进行

定量分析和实证检验的方法，在社会化大生产的工业化时代得以极大地推动和发展；图 4-2

是由简单到复杂，是基于主体自下而上的建模的发展，与从上到下的宏观建摸的结合，实现

宏观-中观-微观一体化；图 4-2(a)和 (b)分别对应同质规范的自然系统与异质交变的人文系

统；由此能从定性研究系统着眼，通过量的模拟，再反映出质的差异和变化，有望更好地解

释经济系统整体复杂现象和微观成因。 

 

         

 

 

 

 

 

 

（a）同质规范                                    (b) 异质交变 

图 4-2 系统整体关联图（Macro-Meso-Micro） 

而如今现实中的行为主体，往往是一开始从根源上就显著偏离个体独立的、具有相同的

价值取向和行为模式等原有的理论假设与决策模型，博弈论和行为（实验）经济学研究等，

以大量的理论分析和实例有力地论证和支持这一点。本文主要从主观复杂性、从异质性主体

的交互作用及与整体形态的相互关系角度，针对社会经济系统特有的复杂性所做的模型推

广，能在一定程度上体现基于微观主体行为的建模，异质性、交互性、内生化和一体化的融

合兼顾，是自然地把个体行为与群体行为以及中间过程的表现和演变，微观、中观与宏观联

系在一起的一体化模型，其中：对于每一个体所处环境和面临的约束条件不同，自身条件与

行为方式等会有（显著）差异，因而需要异质化；考虑多主体的策略行为，就是交互性和社
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会性；总量约束体现出对个体行为及规则的影响与改变，是内生化方式的，内生化加剧了复

杂性，也是解开复杂性的切入点和有效实现途径；总体目标函数是多主体联立的结构性方程；

以这类异质化模型为基础，再通过计算模拟将经济行为内生化，并结合实证分析进行检验改

进，如此勾勒出实现经济复杂性研究的步骤和线路图；既为应用动态系统模拟等先进的科技

手段奠定了理论基础，也能充分体现计算模拟工具和方法的优越性。经典的个体决策基本行

为模型与扩展模型的转换关系如图 5所示。 

 

 

 

 

 

 

图 5 基本行为模型拓展关系图 

4 基于中国股市真实投资行为的模拟实证 

基于上述理论观点和方法，经过多维度刻画和量化建立起内生化的行为模型，探讨我国

股民行为选择与“变化无常”的股价波动之间可能存在的对应关系。我们的实证工作主要是，

先选择一基础模型，变化主体行为特点和分布结构（具有不同行为特点的各类主体在总体中

所占比例）进行模拟分析，试图发现宏观复杂现象与微观主体行为之间的某种内在联系；然

后基于中国股市投资者的真实行为，对股票价格波动的某些典型现象进行模拟研究。7
 

4.1 基础模型模拟分析 

Arthur（1994; 1999）给出的酒吧模型（The El Farol Bar Model）实例，可以看成是一个

缩微经济或一项具体的经济金融指标的变化，在模拟分析复杂现象的微观成因具有较为广泛

的代表性。Bar Model例子中采集了最近 n周末去酒吧人数的历史序列: 44, 78, 56, 15, 23, 67, 

84, 34, 45, 76, 40, 56, 22, 35，用这些原始数据作为初始值进行初步的模拟预测，得到未来一

段时间内周末去酒吧的人数见图 6。 

 

 

 

                                                        
7 当然，若有必要，可以设定足够多的情景和决策行为规则。本案例研究只是考虑实际中相对常见的，可

能比较有代表性的若干情形和行为规则。本文仅介绍其中的一部分，详细的模拟过程和程序及相关资料，

可参见刘飞（2009），《基于股市投资行为的微观动机与市场效率研究》[D]， 中国社科院研究生院学位论

文。感兴趣者可与作者联系。 



 

 

 

图 6 预计 100周内去酒吧的人数 

我们以此为基础模型，因为酒吧条件和外部环境等在一定时期内是不变的，因而主要考

虑周末可能去酒吧的人的行为变化：或改变决策规则；或改变分布结构；或同时改变行为规

则和分布结构。分别设置各种可能出现的不同情境，具体做法是：可将人群分为清静型（预

计去酒吧的人少于 50%时会去酒吧）、随缘型和热闹型（预计去酒吧的人大于 80%时会去

酒吧），分门别类地、逐步地改变各类人群的决策规则和分布结构，根据需要对酒吧模型作

进一步的深度分析。 

如设定行为目标相同（预计去酒吧的人少于 60%时会去酒吧）、决策依据不同，假设

人们对于下周末可能去酒吧的人数习惯采用的几种预计规则为： 

1）认为同上周一样； 

2）认为同两周前的人数一样； 

3）认为同五周前的人数一样； 

4）认为是上四周的平均数； 

5）认为是以前所有人数的平均数。 

而且假设使用上述预计规则的人在总体人群中是均匀分布的，即各占 20%；然后设想

各种可能出现的情况依序变动决策规则的分布状态。利用 Matlab 软件，经过广泛的、大量

的模拟，几乎所有的模拟结果总体上均呈现一段时期后的类周期波动现象，只是在波形、波

幅和频率上有所区别（见图 7）。由此可在一定程度上说明：微观行为特点与整体的复杂形

态之间确实有某种对应关系；一段“无序”波动后出现周期现象可能与主体行为特点不变、

与暂且不考虑相互之间及外界之间的互动

行为有关。 

 

图 7 基于主体行为变化的酒吧模型模拟结果 



4.2 中国股市模拟实证 

以我国股市上股民真实的投资行为选择为基础，利用可获取的上证指数 2007年 1 月 4

日至 2008年 1月 18日的 254个实际历史数据为例，作行为类型分析并以此作为初始值，应

用 Matlab 软件编程实现模拟。以 1 个交易日（或时间单位）为步长，500 个交易日为模拟

总长度。首先就股民基本的常态行为类型类比基础模型进行静态模拟研究，得到与上述基础

模型分析相类似的结果（见图 8）；然后着重考虑各类人群所占比例的动态演变，相对集中

地研究投资冲动行为。主要考虑股民投资决策中的学习适应性、异质性和交互性等行为特性，

而暂对其他影响行为的因素作不变、简化或舍弃处理（可根据需要和可能逐步增加或变动其

他行为特点及影响因素）。 

具体做法是：选择个体投资决策中的反应速度（改变决策规则持续的时间）和反应强度

（个人当日交易额占其帐户总资产的比例）这两个维度来描述刻画个人投资冲动行为；在外

界消息或市场态势等条件发生明显变化时，当天改变决策规则出手交易的行为称为第一类冲

动行为；持续两天或更长时间再改变决策规则的投资行为被看成是第二类冲动行为，两类行

为相互影响、相互转化。以限制当日最大涨跌幅度的停版值 8%为临界值，个体心理上能承

受的涨跌幅度值（心理阈值：Threshold Value）记为 w ，分别选定股民可承受的心理阈值 w

和不同类型的冲动行为，并选择 5%为对比阈值；当第一（二）类行为占主导时，容易引起

股市的暴涨（跌），两类行为引发股市突变前的持续时间有明显区别（见图 9）；又在阈值附

近细分和缩小变动区间的长度，以观察分析股民行为的敏感性和临界效应。 

 

图 8 基于股民基本行为的模拟结果 



 

w > 8%(第一类冲动行为)                    w < 5% (第二类冲动行为) 

图 9 基于不同类型冲动行为的模拟结果 

（1）本实例研究比较有新意的内容表现为：①从微观视角分析投资行为特点与股市价格波动之

间的影响和联系；②尝试性地给出微观动机和投资者真实行为的多维度刻画和分类量化方法，具体

地研究了投资冲动行为；③用模拟方法探讨我国股票市场复杂现象的微观成因，试图揭示各种可能

的个体行为模式造就复杂的整体现象的机理。 

（2）可能的发现：①个体（部分）投资者冲动行为与股市暴涨（跌）的内在对应关系；②相比

较而言；第一类冲动行为容易引起暴涨，第二类冲动行为容易引起暴跌；③股民投资心理的脆弱性

主要表现为在临界值附近的敏感性。 

从方法（论）意义上看，原有理论和方法大都是在接受或修正均质的理性行为投资者假定的基

础上，建立因果关系或理论逻辑模型利用经验数据展开分析研究，而微观分析模拟侧重不同类型主

体的真实投资行为及群体结构的演变，模拟结果出现收敛、周期性等变化，正说明要进一步研究异

质性主体交互行为特点的必要性，此举可能是发现和认知非常态经济复杂本质的有效途径之一。 

（3）可能的应用和发展方向。虽然微观计量和时间序列分析等数量金融研究方法与基于异质和

交互行为的微观分析模拟方法各自的侧重点不同，但后者更擅长于区别分析各类投资主体的真实行

为可能造就和涌现出的各种复杂的股市现象及传导机理；再结合人类主体参与的实验进行实时互动

的对比分析，不仅研究趋势和规律，也探讨突变等特征；不仅重视事后的经验数据，也关注事前和

事中的实时行为，有望打开行为黑箱，更深入地探讨经济运行特点和规律。 

我们考虑下一步的研究工作主要是：在与作为参照系的同质化行为比较的基础上，可进一步丰

富对主体行为的异质化、交互性，进行内生化和行为建模处理等项研究，分析典型复杂现象可能的

微观成因；定量地调整行为目标、方式和各类人分布结构的动力学演变，再逐步考虑主观意志、交

互作用等行为特性，探讨微观主体行为变化与宏观模拟结果内在的、更精确的对应关系。 

5 结  语 

简单与复杂、规律与混乱，不仅有其客观实在性，还有人类主体的主观能动性，是相对于人类

的认知层次和行为能力而言的。在大量的、个体（或局部）的、可变的、异质和交互的行为反复作

用下形成的各种异常现象，作为复杂经济系统某种形式的涌现，它们的发生表面看来是个案的、特



殊的和偶然的，但它们的共同点是：非常态经济主要是由于具有主观能动性的行为主体造成的，复

杂性主要源于个体行为的异质性和交互性；异质性使交互作用的结果更加复杂多变，交互性使异质

性的表现更加多样化，或许这正是非常态经济复杂本质的特色之所在。从主观复杂性角度和微观异

质行为入手，构建宏观、中观和微观一体化的模型并进行动态模拟，与经典的经济计量等方法互补

共进，无疑是更加全面、深刻地认识和分析复杂经济现象的新颖视角和可值得尝试的探索手段，如

此有望更有力地推动数量经济学的发展和应用。 
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