
经验论与唯理论：生活德育的哲学之争 

——由鲁洁先生“自我质疑”而来的启发 
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摘  要：生活论是鲁洁先生对中国道德教育理论的重大贡献。生活论转向是

基于对人以及道德理解的转向的基础之上的。对其进行哲学谱系的探源之后发现，

生活德育有其实践哲学（经验论）的基础。鲁洁先生撰文“自我质疑”，打开了

形而上学（唯理论）的另一扇窗户，展现出了两种哲学背后的冲突。这种冲突在

生活德育所提出的道德是“源于生活”这一哲学问题和“为了生活”这一伦理学

问题中有着深刻的体现。 
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从理论上看，鲁洁先生所建构的生活论的德育是一个完整的体系，它涉及道

德的起源、道德的存在方式、道德的标准与目的等方方面面，可以说是对人及道

德理解的全方位的对焦。诚如先生所坦露的，“‘道德源于生活，为了生活’的理

念面临着诸多理论上的挑战和难题”，并对生活论提出了以下四个方面的问题：

第一，康德的“为道德而道德”，道德与经验无涉，在当今是否还有现实意义？

第二，道德第一性还是生活第一性？第三，道德是手段还是目的？第四，是动机

性道德还是评价性道德？
〔1〕

先生的“自我质疑”极其深刻。其中第一个问题是

从哲学上提问的，后三个问题鲁洁先生合成一个整体从伦理学上来提问。本文循

鲁洁先生所指引的方向，就生活德育之后的哲学论争进行探讨。 

 

一、生活德育的经验论基础与哲学的论争 

 

从哲学谱系进行探源，所谓经验哲学，是一个与唯理论哲学相对的概念，它

相信“所有的知识都来源于经验”。早期的经验主义者如霍布斯仍认为单纯的经

验不能给人以确实性，但是其继承者如洛克、埃尔法修等则都试图从经验的立场

确立知识的合法性来源及其确实性。经验论“（假定）盲目的风俗、强加的权威

及偶有的联想的重负一旦排除了，科学及社会组织就自动地进步。经验论的职务

是要帮助人排除这个重负”
〔2〕

，从而为不断的超越提供哲学可能。经验论者持目

的论伦理学观，认为“是非的知识来源于经验……洛克之后的道德学家主要把道

德知识建立在感情或冲动上，而不是建立在理性或天赋的是非观念上……”
〔3〕
。 

生活论属于典型的经验论哲学的模式。鲁洁先生曾指出过，生活论意义上的



生活世界这个概念，“只是借用了西方哲学生世界的术语，本文的生活世界所指

的是人的全部生活领域，包括日常生活和非日常生活，也即所有对人的生存发展

具有意义的实践活动”
〔4〕

。由此可见，生活论中所言的生活世界并不是胡塞尔唯

理论意义上的“生活世界”，而是一个与“实践”紧紧联系在一起的概念。鲁洁

先生所说的“人是生活着的人，生活的本质是实践……人之生成的根据、源泉、

动力以及运作机制都内在于他自己的生活之中，不需要到生活之外某种实体或法

则中去寻找”
〔5〕
，“生活世界的基本属性是实践性”

〔4〕
正是揭示了这一点。可以说，

在一定程度上，生活论意义上的“生活世界”等同于人的一切实践活动的总和，

这在某种程度上与马克思所言的“人就是一切社会关系的总和”是同构甚至是一

致的。道德来源于生活世界与道德来源于实践这两者在哲学本质上是一致的。我

们可以从鲁洁先生用大量实践论的哲学来论证生活论的内容中领悟到这种深邃

的哲学用心，这同样也可以帮助我们窥探到生活论在哲学谱系上所源出的土壤。 

鲁洁先生指出，“道德存在于生活，生活是道德存在的基本形态……把道德

理解为生活、生活的方式，澄明了道德的本质”
〔6〕

。道德并不是存在于前经验领

域中，也不是存在于超经验的世界中，而是与经验世界紧密不分的，道德意识本

身就是一种“经验性的结构”
〔4〕

。这个观点充分反映出生活论在本质上主张经验

哲学所主张的，知识（道德）本身是由经验产生的，而绝不是天赋的。 

在哲学史中，唯理论和经验论之间的冲突由来已久。唯理论相信人的理性可

以对最基本的哲学问题提供最终的解答，而且这些解答都将是必然真理，经验论

主张“所有的知识都来源于经验”
〔7〕

。这两大哲学阵沿所争论的基本问题最终的

核心就是“天赋观念”是否存在，亦即“实体是否存在的问题”。这个概念在亚

里士多德那里曾有多种说法本质同一地规定它，如本体、终极实在、基质等；斯

宾诺莎的定义则具有明晰性：在自身内，并通过自身被认识的东西
〔8〕

。唯理论哲

学认为，实体存在且可以为人所认识，是理解一切概念的前提。经验哲学否定这

个世界存在一个实体性的本质，从而将哲学的阵沿由本体论转移向经验本身，认

为是经验而不是由实体生成这个世界。在经验哲学的体系中，建基于经验论的生

活论德育也具有反“实体”的本质：“这种理性主义教育……认为，只有隐藏在

现象后面的道德‘实体’才是具有逻辑上的本源性和基础性的真正的存在，它是

第一和最高的，只要达到对于它的把握，其余的存在都可以从中推演出来……生

活论的道德观则认为，道德、道德的意义不能到远离生活实践的、超感性的第一

世界中去寻找，只能在生活实践中去领会……。”
〔4〕

 

生活德育论的基本思想是，“道德和道德教育源于生活、透过生活、为了生

活”。“透过生活”是一个教育学问题，我们暂且搁置；“源于生活”是一个哲学

②问题，是在本质上确立道德的形式；“为了生活”则是一个伦理学问题，是在



伦理上确立道德的正当性。这应合了经验哲学和功利主义伦理学的基本特征。下

文将循上文所揭示的经验论和唯理论的论争，从这两个学科进行反思。 

 

二、世界的本质与意义的生成：哲学的反思 

 

第一，经验哲学是亚里士多德式的吗？在拉斐尔的名画《雅典学派》中，柏

拉图和亚里士多德一人指天一人指地：柏拉图认为，这个世界的本体存在于另一

个形式的世界当中；而亚里士多德则认为，本质就存在于这个实存的世界当中。

经验论和柏拉图思想之不同是显而易见的，但是它和亚里士多德也是不同的。亚

里士多德认为“是”存在在“在”那里，而经验论则认为“是”存在在“我”这

里，即“我”的主观能动性的实践当中。亚里士多德坚持本体的概念，他认为，

“本体有两个意义：（1）最终的基质，它不再用于断定其他任何东西；（2）由于

是‘这一个’，因而亦是被分离的东西——这一本质乃是每一物的形状或形式”
〔9〕
。

在第一层意义上，本质与唯理论相似；在第二层意义上来看，本质与事物相关，

而与经验无关。所以在本质上，经验论也不是亚里士多德的继承者。 

第二，实践生成人还是人生成实践？主体性在关系中还是关系性在主体中？

马克思的观念是“劳动产生人”，这在生活论中就表述为“人自己创造自己”。“人

自己创造自己”是以马克思所出的“劳动创造了人”的观念为基础的，认为是劳

动将人从动物中分离出来。但劳动是指实践论意义上的人的活动，史前的前人类

活动就不能称之为劳动，那么这些不能称之为劳动的前人类活动怎能创造人呢？

只有具备主观能动性的人，才能从事实践活动，那么是人的主体性赋予活动以实

践意义，还是活动的实践意义赋予人主体性？在唯理论的立场上，是人使得一切

与之相关的事件成为人的实践，是人生成了关于人的一切，而不是关于人的一切

生成了人。 

在唯理论中，人的意识是天赋的（争论的中心始终是是否有“天赋”这一观

念）；外在于人的一切，都是在人的主体意识中统合起来的，这是认识论的重要

论题。莱布尼茨的单子论也是为此提出来的“，在莱布尼茨的心灵里……单子认

识世界……它完全没有本来意义的经验，然而认识世界的可能性就在单子的本质

中这样预先安排着”
〔10〕

。在此，唯理论和实践论在对社会的认识上就产生了一个

重要的分歧：唯理论认为，社会是透过单子这一最基本的认识单元而被统合在主

体内部的，人的社会性是由主体的主体性自身确立的；而实践论则认为，人的社

会性是由人的实践活动的社会属性所确立的，所以人的社会性是由实践以及实践

的场域——社会，这些外在于主体的东西所确立的。 

唯理论与实践论对主体间性的认识也不相同。作为一个唯理论者，胡塞尔的



主体间性概念建立在主体内部的性质当中，“构造性的感知活动与被感知到的存

在者一样，都从属于我的具体的自身本己性”
〔11〕

。这种观念认为，主体间性本身

是在“自身本己性”中被构造的，人的类主体性存在于人的主体性当中。而实践

论的主体间性认为，人的主体性存在于人的类主体当中——正因为人的生活是类

的生活，所以人的主体是存在于社会这一类主体当中的——主体间性是一种社会

属性而非个体属性。这种理念也为人的空场的社会决定论种下了哲学上的祸因，

而要从根本上解决社会决定论的问题，回到唯理论的思路未必不是一个出路。 

第三，经验哲学的一个显著问题在于它缺乏方向。如果按照纯经验论的思想，

那就是生活确定了什么是道德的、什么是不道德的。而作为意义本质的道德也必

然是由生活确立的，但是到底生活在何种意义上能够确立意义呢？鲁洁先生指出，

“意义世界是人所特有的生活世界，人是追寻意义的存在者……人要活得有意义，

有的人就是因为感到活得无意义而不再活下去……”
〔12〕

。这指出了意义对生活的

重要，而非生活对意义的重要，那么怎能说生活产生意义呢？如果“经验在被接

受以前，即已被预先解释，而此种解释又是依照最先赋予生活的意义而进行的”
〔13〕

，那么，就是将意义赋予生活然后再来解释经验的，那还能说意义是由生活

产生的吗？ 

如果实践产生了意义，那么谁规定了实践的主观能动性的方向？如果意义以

及道德不是先存于实践活动的话，能动性就失去了主观依据，就是无目的的、随

意性的，就不是主观的能动性了。如果“意义的追寻使人回归于他的真实存在，

人正是在意义追寻中不断超越现实的规定，走向自由的本质”
〔12〕

，那么尚没有意

义（尚在追寻中）引领的自由的本质就是随意和妄为——意义和道德难道就是被

之规定？谁来引领超越的方向？如果“生活的目的就是为了创造生活”
〔14〕

，那么，

创造的生活是怎样的生活？现存的生活是否需要反思？依据什么反思？将来的

生活依据什么创造？ 

这当中还存在着一个人性判断的问题。当说实践产生道德、道德源于生活的

时候，这当中还隐含了一个判断，即一切的实践以及生活活动都必然是向善的、

超越的，若非如此的话，实践和生活就不能规定道德，但是这就意味着人性是天

然善的。但是谁给予了这个判断呢？舍勒对人的认识的一个判断发人深思：在某

些时代，人微笑着故意自称动物，在另一些时代，人误以为自己就是上帝，后者

较之前者对自己的兽性的认识要深刻得多
〔15〕

。实践人的概念意味着我们是站在

物质性的位置上的，用上帝的心态来改造这个世界，这是否兼具了舍勒所说的两

种判断呢？当我们思考道德问题时，这不能不考虑。 

 

三、道德问题的本质与判断：伦理学的反思 



 

道德问题的本质是什么？有两种比较典型的对道德本质问题的描述：一种观

点是生活论所认为的，“道德就其本义而言是人们自己创造、自己建立的一种自

我肯定、自我发展的手段”
〔16〕

，这也就意味着道德是人自己做出来的；另一种是

亚里士多德所认为的“，知识即美德”，即道德是一种知道了就能行的东西。这

两个观点中，一个认为道德是做出来的，一个认为道德是知出来的，这其实还都

是在讨论道德的来源问题，属形而上的范畴。但是我们说“，道德本体”是一个

形而上的哲学问题，而“道德问题”却是一个真正的“道德”问题。那么道德所

关涉的“道德问题”是什么呢？生活论认为“，道德的‘知’是为了‘非知’，

知的意义在知以外，在前知识的领域中，也即是在生活中、在行为中、在实践中，

道德之知的任务在于道德的实现”。这里的“道德的实现”是一个真正的道德问

题，但是这个问题能否由“实践中的道德之知”来担当呢？无论是从实践中还是

从天赋观念中的知，与实实在在的行之间是否可以有因果的关联？难道从实践中

来的知就比从天赋观念中得来的知更能致行？或者相反？恐怕这个问题需要商

榷。我们认为，“行知”是一个如何致知的方法论问题，而“知行”却是一个如

何致行的道德问题，这两者很难联系到一起。说到底，道德问题的本质是人能否

或如何能行出良心中已经明了的道德之知，而与如何获得这种道德之知没有关系。 

此外，紧随的问题是：外好还是内好？外好、内好，投射到政治哲学上是一

个正当和善的问题。但是在纯粹的伦理考察中，它实际上是一个良心的判断机制

问题，即人的良心到底是以什么作为判断道德的标准，由此产生了道德的正当性

来源问题。也就是说，我们的良心是凭外在的行为及其效果的评价来确立良心的

道德判断呢，还是凭着内在的动机和内心的“道德法则”来确立良心的道德判断

呢？这实际上就是伦理学上的目的论和义务论的问题。 

而唯理论哲学与义务论伦理学之间是相缔连的，而经验论哲学则是与目的论

伦理学相缔连的。这首先从大师谱系中可以看得出来，如康德、内格尔等义务论

的伦理学家，在哲学上基本上都在大陆理性主义（唯理论）的阵沿，而边沁、穆

勒等目的论伦理学家，在哲学上基本都在英美经验主义（经验论）的阵沿。再从

它们的逻辑谱系中也可以看得出来，因为唯理论认为有“天赋观念”的存在，而

“天赋观念”作为实体或最终实在，又是超越物质实在而存在的本质存在，因此，

它的判断必然落实在对超越物质的本质能够有所知的人的动机当中。而在经验哲

学当中，由于是实践生成了道德，而实践又无任何先在的道德、意义上的意义，

那么道德判断就只能落实在实践的效果当中。正如文德尔班所说，基于实践的哲

学体系所建立起来的伦理学，“其典型特色就是经过反复思考的德行与幸福的关

系；或多或少鲜明地提出来的最后结论是：个人欲望的满足被提高到作为伦理功



能的价值标准。以此原则为基础而竖立起来的实践哲学体系就是功利主义”
〔10〕

。

生活论兴许并不赞同“个人欲望的满足”这样的说法，但是当我们来考察实践这

个词的时候，却发现这是一个哲学上的必然。因为实践的本质就是人的主观能动

性，而实践又是先在于道德的，那么实践中引导人的能动性的主观，在人的内部，

除了道德以外，那就是欲望了。这也是为什么最近的德育研究中一再地强调要人

性化（实际上就是要“照顾”人的欲望）了，这在伦理学上有其功利主义的思想

源泉。 

 

四、天赋与否：生活德育中所蕴含的虚无主义危机 

 

问题还是要回到唯理论和经验论的根本分歧，即是否存在“天赋真理”上。

诚如黑格尔在批判经验论哲学家洛克时所指出的，“洛克完全不把自在自为的真

理放在眼里。他的兴趣不复在于认识自在自为的真理”
〔17〕

。经验论认为一切都是

在生成中，但如果是这样的话还会有什么真正的永恒的真理吗？经验论者的回答

当然是否定的，因为他们认为一切的意义都是在被超越和生成之中的。但如果是

这样的话，还存在亘古不变、贯穿历史的永恒性的精神价值吗？如果一切的道德

和意义都是“与时俱进”的话，那么还存在精神意义上的文化传统吗？ 

加缪说，“荒谬的人知道，他是自己生活的主人。在这微妙的时刻，人回归

到自己的生活之中，……他的命运是他自己创造的，是在他的记忆的注视下聚合

而又马上会被他的死亡固定的命运”
〔18〕

。如果意义是在生活本身，生活本身就是

意义，而不是先存的；如果只是人的实践钩连了世界的关联性，而不是本质的实

在；如果是人自己创造了命运，自己是自己生活的主人……，那么是否意味着生

活论在本质上是与加缪的虚无主义同构呢？是否最终导致的结果恰恰就是虚无

主义？脱离天赋而由人自身所建构出来的意义是否最终在本质上就只是如加缪

自己所说的落个荒谬之名？是否生活德育最终所生成的就是意义上“荒谬的人”？

在哲学上，这是一个很容易就可以得到的结论。生活世界可以在性质上是一个意

义世界，两者并不是完全等同的，但是如果按照经验论的观念，生活世界和意义

世界同一，生活本身就是意义的话，那么恐怕难逃虚无主义的窠臼，最终所导致

的是道德以及道德中所蕴含的意义问题。同时，经验论认为，世界本来就只有偶

然的事实性真理，而没有统一的必然真理。若是这样，实践也不能成为事理本身

联系的统一性，也不具备这个世界联系的最终解释力，最终产生存在意义的虚无

主义。 

最终，由超越于历史的纯粹的精神、先在的意义、超验的道德而上溯到“天

赋真理”是否存在？这是唯理论与经验论哲学的不可调和的问题，也是思考教育、



生活、意义和道德问题不可回避的问题。 
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Empiricism Versus Rationalism： 

The Philosophical Controversy of Moral Education in Life 

——Implications from“Self-query”Made by Professor LU Jie 

LV Li-yan 

（Institute of Moral Education，Nanjing Normal University） 

Abstract： Life Theory is the major contribution made by Professor Lu Jie to 

Chinese moral education theory。Life Theory is based on the understanding of humans 

and morality。An exploration into its philosophic pedigree shows that moral education 

in life has its foundation of practical philosophy（empiricism）。However，Professor 

Lu Jie’ article “Self-query” has opened another window of metaphysic theory

（rationalism），unfolding for us the conflict between these two philosophies。The 

conflict is deeply expressed in the philosophical issue of  “Morality is from life” and 

the ethical issue of “Morality is for life” put for ward by moral education in life。 

Keywords：moral education in life；life theory；empiricism；rationalism 

 

 


