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摘  要：不论是将道德的核心建基于“利益平等”抑或“公平”，都始终是

在群体伦理规范的意义上谈论个体道德价值，这只能将个体内在道德尺度引向道

德之外的“利益比较”的物质层面，而不能有效逼近人们心中的价值核心——爱

或美善。个体的道德实践不是对群体伦理规范本身的刻意满足，也不是为了寻求

个体之间的“利益平等”抑或“公平”，而是出于保持自身行为美善的精神需求。

爱或美善是一切道德实践得以可能和一切道德规范得以生成的价值前提，道德实

践是一种建立在道德自足（自爱）基础上的价值选择。道德教育的价值使命在于

使人养成对其内在固有的美善法则的价值选择。 
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自 20 世纪 90 年代以来，在市场经济浪潮的冲击下，我国道德教育理论基础

一直未能摆脱经济伦理学的理论范式。不论是将道德的核心建基于“利益平等”

抑或“公平”的基础之上，都始终是在群体伦理规范的意义上谈论个体道德价值，

这只能将个体内在道德尺度引向道德之外的“利益比较”的物质层面，而不能有

效逼近人们心中之所以向往道德的价值根基——爱或美善。公平的道德规范或许

有利于制止“冲突”、营造“秩序”，却不能有效地深入到道德的内在世界去观照

“幸福”、赢得“和谐”。这是因为个体的道德实践不是对群体伦理规范本身的刻

意满足，也不是为了寻求个体之间的“利益平等”抑或“公平”，而是出于“爱”

的理性欲望和保持自身行为之“美善”品格的精神需求。 

 

一、道德的价值核心是人心中的美善法则 

 

康德曾说，“有两样东西，我们愈经常愈持久地加以思索，它们就会愈使心

灵充满始终新鲜和不断增长的景仰和敬畏：在我之上的星空和居我心中的道德法

则。”
[1]
这是因为，我们“行为全部道德价值的本质性东西取决于如下一点：道

德法则直接决定意志。倘若意志决定虽然也合乎道德法则而发生，但仅仅借助于

必须被设定的某种情感，而不论其为何种类型，因此这种情感成了意志充分的决

定根据，从而意志决定不是为了法则发生的，于是行为虽然包含合法性，却不包



含道德性。”
[2]
这即是说，人们的道德行为有其内在的情感依据。笔者认为，这

种必须被设定的情感就是爱或美善——它要求人的行为同时满足内在的合目的

性（爱自己或自爱之“美”，make oneself feel good）和外在的合必然性（爱他人

或爱人之“善”，make others feel good）——唯有以这种理性之爱为基础，人的

行为才能保有牢固的道德性——美善（goodness），成为意志充分的决定根据。

换言之，主体是因为“爱善”，所以才去“行善”的；与此同时，也正因为“爱

善”，所以行善的同时才能“体验到美”，故而笔者将这种“道德之爱”合称为“美

善”。为此，康德断言：“人的行为的道德价值不取决于行为是否合乎责任，而在

于它是否出于责任。”
[3]
在笔者看来，这里所讲的“出于责任”实则就是在讲“出

于爱的责任”。事实上，只有当这种“道德之爱”是被安置在行为出于责任和出

于对法则的敬重的必然性之中，而不是安置在行为出于对行为可能产生的东西的

热爱和倾心的必然性之中的时候，它才能成为一切道德实践得以可能和一切道德

规范得以生成的价值前提。 

然而，在既往的道德生活中，我们就曾因此陷入“为道德而道德”的道德理

想主义或泛道德主义的泥沼：我们一度将“利他”、“奉献”、“先人后己”、“自我

牺牲”或“毫不利己专门利人”等由社会所建构的群体伦理规范本身视为个体道

德的价值核心，试图由此与资产阶级道德“划清界限”。然而，事实的情况是：

虽然“利他”、“奉献”、“先人后己”、“自我牺牲”或“毫不利己专门利人”等价

值品质本身是高尚的，是一种美善的体现，但它往往是无条件的和没有规范限制

的，缺乏公平或公正的价值支撑——在这种道德规范的作用下，一个有道德的人

似乎成了一个处处吃亏、事事损己的人，个人价值与集体价值似乎是相互排斥和

难以两全的——于是，我们所宣扬的道德典型就成了“有病不看”、“过节不回家”

和“一有荣誉就得发扬风格”的“烈士”：谁的个人利益牺牲得越多，损失越是

惨重，生活得越是让人心酸，谁就越是“道德”，越是“先进”。
[4]
基于对个体刻

意追求自身行为合乎伦理规范的体察，20 世纪 90 年代中期，我国经济学家茅于

轼先生提出将道德的价值核心放置于“利益平等”的价值原则上，因为，如果人

人皆以别人的利益为行为的出发点（且不说有无可能），也不能得到一个和谐的

社会，“君子国”最适宜专门利己毫不顾人的“小人”们的生长繁殖。为此，茅

于轼先生断言：问题不在于自利，而在于自利的限度，即别人同样有自利的权利，

所以借口集体主义抹煞个人利益的做法是错误的，不存在不能够落实为个人利益

的国家利益或集体利益。
[5]
进而，我国教育学者扈中平先生又将这种“利益平等”

道德规范转述为“公平”：即“利益和权利的机会人人均等和利益分配上的合理”。

笔者认为，两位学者始终是在群体伦理规范的意义上谈论个体道德价值，这只能

将个体内在道德尺度引向道德之外的“利益比较”的物质层面，而不能有效逼近



人们心中的价值核心。 

这是因为，“规范告诉我们的是，应当做什么；价值告诉我们的则是，什么

值得去做。获得承认的规范，对每一个接受者都具有同等的约束力，没有什么例

外可言。”
[6]
可见，问题的关键在于如何使得这种外在性的“规范”为人所承认

接受，进而变成一种内在性的“美善”。笔者认为，作为个体道德核心的“爱”

（love）或“美善”（goodness）内在包裹着一个由“美”到“善”的联合法则，

即美善法则。诚如 18 世纪法国哲学家狄德罗所言：“自爱或具有幸福生活的持续

不断的愿望，和我们的存在联系在一起，是我们的本质、本能、感觉和反省的必

然结果，是有助于我们保全、符合自然要求的本源，在自然状态中与其说是恶习，

毋宁说是美德。”
[7]
问题在于：“虽然至善始终可以是纯粹实践理性的整个对象，

亦即纯粹意志的整个对象，它却仍然不能因此被当做纯粹意志的决定根据；唯有

道德法则必须被看做是使至善及其实现或促进成为客体的根据。这个提醒在决定

德性原则这样微妙的场合下事关重大，在这里甚至最细微的误解就败坏意向。”
[8]
事实上，这种由于对道德（美善） 

法则的误解所造成的何止是败坏道德实践者自身的道德实践意向（为什么是

道德），它同时也将决定着道德实践者在道德实践过程中的道德情感体验——绕

过了内在合目的性的令人满意的“美”的阶段，任何道德规范都将沦为一种纯粹

外在合必然性的刻意有利于他人（而非无害于他人）的“善”，道德都成为规范

（而非价值）而被当做手段（而非目的）来使用。所以，康德才一贯强调任何人

“决不把这个主体单纯用作手段，若非同时把它用作目的。”
[9]
换言之，对于个

体道德内在的美善法则而言，它至多在作为目的的同时被作为手段，除此之外不

能在道德行动中获致道德的美善体验，道德将因此沦为一种与人的自由和幸福无

关的肢体劳动。它意味着个体行为始终是一种出于（道德之爱的）责任的既合目

的性又合必然性（既美且善）的道德实践。 

 

二、教育的价值在于使人成为自由行动者 

 

在人类社会的历史进程中，任何时期、任何国度的道德规范都是人们内心美

善法则的反映。在西方，人们传统上将社会道德的“总纲”规定为“爱人如己”

（《圣经·马太福音》），其价值逻辑是：每个人先天的自私性会使人本能地善待

自己，故此，如若每个人能够像对待自己一样去对待别人，那么，人们在其共同

寄居的社会生活中就能够相互谦让，彼此爱护，和谐相处。在中国，孔子在《论

语·卫灵公篇》中也有类似的表达：“己所不欲，勿施于人”。孟子在《孟子·梁

惠王》中讲：“老吾老，以及人之老；幼吾幼，以及人之幼。”概而言之，为中西



方道德传统所共同演绎的这种“推己及人”的人道主义伦理学传统，其价值取向

“不在于把一个被称之为‘自然的’王国与一个被称之为‘精神的’王国分离开

来的方向，而在人的自然——精神总体性中观察人，相信人的目的是成为他自己，

相信实现这一目标的条件是人成为自为的人。其最高价值不是人的自弃自私，而

是自爱；不是个体的否定，而是他真实的人的自我肯定。倘若人要对价值充满信

心，他就必须认识他自己和他求善求生产的本性能力。”
[10]
。在这里，一切道德

都源于人的精神生命对于“爱”的本性需要。而“自爱”之“美”是“他爱”之

“善”得以生成的根据，既美且善的道德法则意味着对人之为人的人道生命的肯

定和对人之为人的价值力量的展开，道德即是对于美善的责任。正因为有美，所

以人才有实践的冲动，正因为有善，所以人才有实践的价值。惟其如此，道德才

能成为人类普遍的美善力量；惟其如此，个体才能在法制社会中成为自由行动者

的可能。 

进一步而言，道德所赋予人的这种美善责任，不单单是作为个体内在的一种

“达则兼济天下，穷则独善其身”的“美善情怀”，它还将具体地展现着一个社

会的价值秩序。而“所谓‘秩序’，我们将一以贯之地意指这样一种事态，其间，

无数且各种各样的要素之间的相互关系是极为密切的，所以我们可以从我们对整

体中的某个空间部分或某个时间部分（some spatial or temporal part）所作的了解

中学会对其余部分做出正确的预期，或者至少是学会做出颇有希望被证明为正确

的预期。”
[11]
在经由道德所构建的价值秩序中，一切作为社会伦理规范的善都意

味着对人的理性欲望（爱或美善）的满足，而不是限制。诚如罗尔斯所说的那样：

“善就是理性欲望的满足。”
[12]
这种理性欲望集中体现为道德所包含的内在合目

的性的美与外在合必然性的善的统一，在这个意义上，毋宁说，道德本身就是对

自由精神的具体表达。所以，在经由道德所构建起来的教育实践的真正对象是人

的美善品格或道德人格。所谓“道德人格”，与其说是一个稳固的人格形象，不

如说是一个可供个体自主选择的价值谱系。借用孔子在《论语·里仁》中的说法：

“君子怀德，小人怀土；君子怀刑，小人怀惠。”“君子喻于义，小人喻于利。”

再有董仲舒在《春秋繁露》中将道德人格划分为“圣人之性”、“中民之性”和“斗

筲之性”——其中“中民之性”可恶可善，可上可下，并主张“名性不以上、不

以下，以其中名之。”基于此，我们不妨从作为“中民之性”的道德基准出发，

构建起一个在道德价值谱系中区分“圣人”与“斗筲”抑或“君子”与“小人”

的人格坐标。在此基础上，笔者进一步将“道德人”区分为“可自足性道德人”

和“不可自足性道德人”，将“不道德人”区分为“可自足性不道德人”和“不

可自足性不道德人”，并由此建立了一个以“道德自足”（自爱）为标准的道德人

格谱系。 



笔者认为，一切道德人格的价值演变都是建立在对居于道德核心的美善之爱

（goodness-love）以及作为道德自足的自爱（self-love）的正确认识的基础之上

的。这是因为，诚如尼采所认为的那样：“爱是一种富裕的现象，它的前提是能

够给予的个体的力量。爱是肯定和生产性的”，并且“只有当爱源于这种内在的

力量时，爱另一个人才是美德”。
[13]
在这里，“自爱与自私”远不是同一的，实际

上是相反的。居于道德核心的“美善法则”抑或“良心”是我们自己对于自己的

一种再行动。它是我们真正的自我的声音，这种声音召唤我们返归于我们自己，

去有生产性地生活，去充分而和谐地发展——这就是说成为我们潜在所是的人。

从这个意义上讲，道德教育就是要让我们关怀我们自己的爱的声音，而道德就是

人成为自身的自由实践。然而，在现实的社会实践中，我们也应当承认：从人对

自我那个爱的声音的自觉到人听受这种爱的声音的召唤发出生产性的道德行动，

总是受到特定的社会现实条件限制的——也就是说，爱作为一种“富裕的现象”

不单单是价值取向上的富裕，还表现为一种实践能力上的富裕，惟其如此，道德

之爱才是“能够给予的个体的力量”而能够被叫做“美善”。孔子也曾意识到这

一问题，但他认为：“圣人，吾不得而见之矣；得见君子者，斯可矣。”“善人，

吾不得而见之矣；得见有恒者，斯可矣。”（《论语·述而》）所以说，作为道德核

心的美善法则并不在于刻意满足外在伦理规范的要求，而在于使得个体对于生活

中美善意义的幸福体验。正是在这个意义上说，幸福的对立面不是悲痛或痛苦，

而是内在的无能性和非生产性所导致的消沉——这种消沉和失意能够使人走向

乃至堕入一种“无暇”（无力）自爱的自我否定状态。与此不同的是，“实践性的

教育或道德性的教育则是指那种把人塑造成生活中的自由行动者的教育”
[14]
，教

育的道德内涵在于使人成为为自身美善自觉所召唤的自由行动者。 

 

三、道德教育的价值使命在于使人养成对爱或美善的价值选择 

 

道德教育，乃至一切教育，其最终目的都在于帮助人通过实现其潜能而成为

他自身。所以，“教育的对立面是操纵。操纵建立在对潜能发展缺乏信心的基础

上，同时又源于这样一种成见：对机械人来说，不需要对其确立什么信念，因为

它没有生命，操纵他就是了。”
[15]
而“我们之所以对他对自己对整个人类的潜能

抱有信心，主要也仅仅是因为我们自己亲身体验过自己潜能的成长，体验过理性

和爱的力量的强度。理性信仰的基础是创发性的。有信仰的生活，意味着创发性

的生活，意味着获得了这样一种由信仰所确保的确定性：它产生于创发性活力，

产生于我们每个人都有效地去支配这些活动所指向的对象的经验。”所以，“信奉

权势（在统治意义上的权力）和运用权势，实与信仰背道而驰。”
[16]
为此，将道



德的价值核心建立在人们心中的美善法则的基础之上，意味着道德教育要对有生

命的人的价值潜能充满信心，要对学习者对于道德之爱的理性信仰充满信心，这

应当成为一切教育实践者的教育信仰和价值选择——它直接决定着教育实践者

对于教育活动本身和具体学习者的价值理解，并具体显现为个体教育实践者的教

育观和学生观。事实上，《礼记·大学》所讲的“大学之道，在明明德”中的“明

德”就指向了人对道德的这种自明性；《孟子·告子上》中也讲在“礼义”之“乐

我心”的境界上“非独贤者有是心也。”中国儒家的这一道德传统已经向我们揭

示：道德不是为了利益而去的，它是个体自明性的一种善的冲动和良知，人们之

所以认为“遵从”它可以“乐我心”，是因为它是建立在人们心中共通的美善法

则的基础之上的。所以，我们的道德教育首先要做的不是要求学习者如何去努力

遵循道德规范，而是首先帮助学习者澄清其内在的“道德本能”，进而获得其迈

向“道德潜能”的现实依据。换言之，道德教育的矛盾不再是对道德规范“是否

值得”遵循问题的探讨，而应当着力思考道德规范的遵循“何以可能”的问题。 

具体而言，道德教育要养成个体对于内在美善法则的信仰和选择，就意味着

教育者始终须要对学习者的内在价值需求给予有效的关爱与同情：没有有效的关

爱，教育的一切“给予”性的行动不仅很可能成为盲目的和徒劳的，更为重要的

是它会导致建立在有效沟通基础之上的“教育性关系”的破裂；而“同情心的萎

缩与匮乏使得广大教师不能够敏锐地观察到自己不符合教师伦理的言行给孩子

们精神世界所造成的影响，也不能够通过想象和再体验的途径来估算自己不符合

教师伦理的言行即将在孩子内心所造成的巨大影响，更是听不见孩子们内心对教

师良好言行的召唤。”
[17]
所以，个体对内在美善法则的信仰和选择意味着教育者

只有通过有效的价值诊断（关爱与同情），才能获得其现实性的教育行动的“切

入点”，使自身对于美善法则的信仰的教育力与学习者内在的美善体验获得一种

“接续”意义上的“教育合力”，进而使这种价值选择转化为学习者自觉的价值

选择，而不至将教育演变成为一种教育者对学习者的操纵——事实上，这是既往

道德教育没能走出困境的症结所在。从课堂教学的实际意义上讲，它意味着教育

者不再以“事务性教学”的状态理解道德教育，而是进入一种“教育性教学”或

“价值教学”的教育境界。对前一种教学状态而言，学习者只是一个等待“灌输”

或被操纵的“存储器”：教师越是往容器里装得完全彻底，就越是好教师；学生

越是温顺地让自己被灌输，就越是好学生。在这种情况下，对于教师而言，无论

什么样的学生在其课堂学习，他或她都将只管“自说自话”，因为教师心中并没

有“真正的他者”存在。在这种事务性的道德课堂中，学生往往会将“道德规范”

当做“大话”、“空话”、“套话”，于是，教师即便能够有意“放低姿态”想要与

学生平等“对话”，学生也只能把自己的应答当成一句无关大雅的“玩笑话”放



出，而非出于对内在美善法则的价值选择。 

在美国学者拉思斯看来，教育者帮助学习者从其内心深处寻找其与外在道德

规范的契合点的过程就是一个价值澄清和价值选择的过程，一是完全自由地选择，

二从各种可能选择中进行选择，三是对每一种可能选择的后果进行审慎考虑后的

再进行选择。
[18]
在其现实性上，它具体表现为一种从主观上“想做”到客观上“能

做”再到道德上“该做”的一个由内而外的价值选择过程。其中，“想做”代表

着合目的性，“能做”和“该做”代表着合必然性，人们通过内在道德法则进行

价值选择的过程就是一个将内在的合目的性与外在的合必然性相统一的过程，就

是人从自发（自在）到自觉（自为）的过程，就是主体从现实当中谋求理想并将

理想转变为现实的过程。简言之，它是人的自由得以实现的过程，是人的幸福得

以成就的过程。因为人的主体性不仅表现在人对外物的掌控与利用的能力，更重

要的表现在人面向自身、以道德自省的方式从主体内部寻找“应当”的根据的能

力。简言之，价值或者道德的选择是主体自己的，不是被外在给定的。从这个意

义上讲，我们说教育是在培养“人”也就等于说教育是在培养一种“做人的形象”

（人格），它意味着每个社会成员都应当自觉地珍视居于自身心中的那个指导自

己如何做人的美善法则，并不断地通过价值澄清和价值选择使道德成为一种自觉、

自足、自主、自为的行动。唯其如此，我们才能因美善而道德，因道德而幸福。 

进一步而言，我们应当高度关注成人世界道德状态的教育影响力。从社会组

织形态来看，学校对道德教育所承担的只是“部分责任”——学校里的孩子不仅

是学校的学生，他们同时也是家庭的儿女和社区的成员，他们无时无刻不是与成

人生活在同一个世界，他们无时无刻不在接受成人“道德监督”的同时又对成人

的“做人方式”进行“模仿”。所以，道德建设和道德教育绝不只是学校、教师

和学生之间的事情，它是全社会的使命与责任。不止是孩子要学习如何成为一个

“值得尊敬”（唯其“值得”方才“应当”）的人，我们每一个社会成员——也包

括教师、父母乃至出现在孩子眼中的任何人——他们在挑战道德规范的同时，事

实上也在挑战孩子和成人内心深处普遍的道德法则。因此，撇开人们通过内在普

遍的道德法则这个道德教育的逻辑起点和现实依据不谈，期望通过道德规范的建

立来构建和谐的社会秩序是不现实的。而没有通过普遍的道德法则达成的人与人

之间的心理相容，秩序只能成为人心中的“一道坎”“、一个绊”，而不能生成基

于“爱”或“美善”的和谐。换言之，人们遵循道德规范只是为了合乎责任，而

不能出于责任；“合乎责任”产生的只能是由外而内的“庆幸”，而出于责任生成

的才是由内而外的“幸福”。从这个意义上讲，道德就是一种“遵道而行”的价

值选择：“道者，古今之正权也；离道而内自择，则不知祸福之所托。”（《荀子·解

蔽》）总而言之，道德教育的使命在于唤起个体内在价值选择的自觉，使个体的



理性欲望（爱或美善）得到满足，使个体的价值选择成为社会价值选择的起点，

进而形成社会成员之间“求同存异”的价值交往机制。这是由道德固有的美善本

性所决定的。具体到课堂教学实践中而言，它是要将价值教育“作为完整教育活

动的一个组成部分”
[19]
，而非“教育实践活动的一种类型”

[20]
，它所关注的是学

生价值观念和价值态度的形成、价值理性的提升、价值信念的建立以及基于正确

价值原则的生活方式的形成，而非学生有关事实性知识、程序性知识或与职业活

动直接有关的知识与技能的获得。 
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Abstract：The past moral education theories have taken the collective ethic as 

individual morality，either t hey have regarded the core of morality as "equal interest" 

or "equity"，which could only lead individual inner moral criterion to the "interest 

comparison" beyond morality，and that could not press close to the core value as love 

or goodness in one's heart。The individual moral practice is neither to meet the 

collective ethic criterion painstakingly nor to seek the "interest equality" or "equity" 

between individuals，but to cater for one's own spiritual need as keeping the deeds 

always good。Love or goodness is the value premise for any moral practice to be 

possible and any moral criterion to be generated。Moral practice is a value choice 

based on moralself-sufficiency（self-love）。The mission of moral education is to 

cultivate individual inner intrinsic value choice for the principle of goodness。 

Keywords：equity，goodness，moral education，value choice 

Author：Wang Zhankui，doctoral student of School of Educational Fundamental 

Theory Research，Faculty of Education，Beijing Normal University（Beijing 100875） 

 
 


