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提要：本文系统梳理了二语习得与二语写作教学中的教师反馈研究。首先分析了教师反馈的定义和内

涵，并从历时角度阐述了不同学习理论和不同二语习得理论视角下的反馈观。本文还综述了二语写作教学

中教师反馈研究的焦点，最后指出教师反馈研究中存在的问题及其对我国外语教学的启示。 

关键词：第二语言习得、二语写作、教师反馈 

中图分类号：H319  文献标识码：A 

 

1．引言 

教师反馈是教学过程中必不可少的环节，但在二十世纪九十年代以前，有关教师反馈的

系统研究只有寥寥数篇论文（Zamel 1985；Robb et al. 1986）。近三十年，该领域却吸引

了二语习得（SLA）和二语/外语（L2）写作教学大批研究者的目光，涌现出一批研究成果

（Truscott 1996，2007；Ferris 1995，2010）。学者们之所以对其感兴趣，一是因为受到

不同学习理论的影响，二是出于对不同 SLA 理论验证的需要，三是出于 L2 教学，尤其是

L2写作教学实践的需要。本文拟从历时角度阐述不同学习理论和SLA理论视角下的反馈观，

综述 L2 写作中的教师反馈研究成果，指出该研究领域中尚存的问题及其对 L2 教学的启示，

以期揭示教师反馈研究的理论意义和教学实践意义。 

 

2．反馈的定义 

早在二十世纪初就有学者试图对“反馈”一词进行定义，下面仅列举在教育领域中有代

表性的定义。 

（1）…any of the numerous procedures that are used to tell a learner if an instructional response is 

right or wrong (Kulhavy 1977: 211). 

（2）In teaching, feedback refers to comments or information learners receive on the success of a 

learning task, either from the teacher or from other learners (Richards, Platt & Platt 1992: 199).  

（3） Any communication or procedure given to inform a learner of the accuracy of a response. …it 

allows the comparison of actual performance with some set standard of performance….Information 

presented via feedback in instruction might include not only answer correctness, but other information 

such as precision, timelineess, learning guidance, motivational messages, lesson sequence advisement, 

critical comparisons, and learning focus (Mory 2004: 745). 

（4）…information provided by an external agent regarding some aspect(s) of the learner’s task 

performance, intended to modify the learner’s cognition, motivation and/or behavior for the purpose of 

improving performance (Duijnhouwer et al. 2010: 16). 

从以上不同时代对“反馈”的定义中，可以归纳出其基本内涵主要涉及：（1）反馈提供

者：通常是教师、专家或同学等；（2）反馈接受者：学习者；（3）反馈主要目的:促进学

习；（4）反馈方式：参照一定的标准对学习者完成特定任务的表现提供一定的信息。 

                                                        
 本文为孔文主持的教育部 2010 年度人文社会科学青年基金项目“外语写作教学中的动态评估模型构建及

其实证研究”（10YJC740055）和浙江省哲学社会科学规划课题（10CGWW13YB）的阶段性成果。 
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3．学习理论视角下的反馈观 

不同理论视角下的研究者对反馈主要功能认识不同。行为主义者认为反馈在教学中主要

起刺激和强化作用；认知主义者认为反馈主要为学习者提供输入信息；建构主义者认为反馈

主要是帮助学习者构建各种知识的工具。 

3.1 行为主义学习理论下的反馈观 

二十世纪初，Thorndike（1911）在其“效果律”（The Law of Effect）和“联接说”

（Theory of Connectionism）中就对反馈作用进行了细致研究。他认为学习的实质就是形

成一定刺激与反应的联结，反馈则在刺激与反应之间充当联接器。在学习过程中，学习者根

据反馈信息调节自己的反应，在不断重复的尝试中，逐渐摒除错误反应，增加正确反应，最

后形成固定的刺激反应联结。五十年代末六十年代初，在Thorndike理论基础之上，Skinner

（1958，1968）与其他研究者根据操作性条件反射原理提出了程序教学法（programmed 

instruction），其教学步骤安排通常为第一个问题的答案是研究第二个问题的基础（连续渐

进原则）；回答问题后立即出现正确答案（即正确的反馈），以使学习者能够核对自己的反

应（后效强化原则）。程序教学法在六、七十年代广泛用于教学中，但教学效果却没有预期

的好，因为在应用中经常发现有些学生最初回答正确的项目在经过反馈后却在后测中答错

了，有些最初答错的项目经过反馈纠错后并未在后期的测试中答对。遗憾的是，行为主义者

未能对这些现象做出令人满意的解释。 

从七十年代起，认知主义心理学对教学的影响不断扩大，并逐渐取代了行为主义心理学，

行为主义的反馈观也相应地受到人们的质疑。 

3.2 认知主义学习理论下的反馈观 

认知主义者（Kulhavy & Stock 1989等）视反馈为信息加工，着重研究反馈对学习者认

知和元认知过程的影响。他们认为行为主义者把“反馈”当作“强化”，犯了概念混淆的错

误，只看到两者的出现在线性顺序上相似，即都发生在在刺激－反应之后，却未意识到两者

本质不同。实验室中的刺激相对单一，动物做出的反应非对即错，强化主要起核查作用

（verification）。但是，教学环境要比实验室环境复杂得多，对学习者的刺激总是处在不断

变化中，学习者所做的反应并不是非对即错，一些答案处在对和错两个极端之间。教师提供

的反馈不仅有核查作用，更多的是起解释作用。 

行为主义与认知主义视角下的反馈观主要区别在于，如何对待学习者的错误反应。前者

对错误置之不理，当学习者答错时，直接给出正确答案，反馈的作用是强化正确答案并以此

来提高在后测中答对或理解相同项目的概率；后者对错误高度重视，反馈目的主要是帮助学

习者改正错误，通过在反馈中解释错误原因，提供与学习相关的信息来提高在后测中的表现。

简言之，行为主义者视“强化”为反馈主要功能，认知主义者视“纠错”为反馈主要功能。 

3.3 建构主义学习理论下的反馈观 

建构主义学习理论除受到认知主义信息加工学说的影响之外，Vygotsky的社会文化理

论与Piaget和Bruner等人的教育思想也是其重要的理论来源。建构主义认为，知识并不是对

现实的纯粹客观的反映，任何一种传载知识的符号系统也不是绝对真实的表征。它只不过是

人们对客观世界的一种解释或假说，也必将随着人们认识程度的深入而不断变革、升华和改

写。课本知识也只是一种解释或假设，并不是解释现实世界的绝对参照，更不是终极答案。

学习过程是学习者以自己的经验背景为基础，对外部信息进行选择、加工、处理，主动建构

知识和意义的过程。这种建构是无法由他人来代替的。教师不再是传统意义上的知识传递者

和灌输者，而是转变为学生学习的辅导者，高级伙伴或合作者。 

在建构主义学习理论的影响下，许多学者重新反思反馈在教学中的主要作用。建构主义

视角下的反馈主要有以下功能（Mory 2004）：（1）作为一种获取知识的工具，帮助学习者
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构建内在现实（internal reality）；（2）在相关的情景中帮助学习者解决复杂问题；（3）推动

同学之间的互相交流；（4）帮助学习者从不同角度看问题，为多种表征方式提供指导作用；

（5）引导学习者度过结构不良领域（ill-structured domains），提醒他们学习目标是什么；

（6）帮助学习者向自己的潜能挑战。 

3.4 客观主义与建构主义反馈观的对比 

行为主义和认知主义反馈观与建构主义反馈观有着本质区别。无论是行为主义还是认知

主义，两者都认为关于世界的可靠知识是存在的，教学主要目的是要把现实世界的知识呈现

给学生，教学是否成功主要看学习者能否在测试中重现所学知识。反馈主要目的是纠正学生

对外部客观现实世界的种种误解。从对于“知识”本质理解的角度看，行为主义和认知主义

均属于客观主义。 

建构主义与客观主义不同，它强调意义不是独立于人而存在，而是由人通过背景知识和

经验等建构起来。人们由于原有经验不同，对同一事物会有不同的理解。教学主要目的是帮

助学习者主动建构自己的知识和经验等，教学是否成功主要看学习者是否能通过新经验与旧

经验的相互作用来不断充实、丰富和改造自己已有知识。反馈在学习者知识建构的过程中起

工具性作用。表 1 在 Mory（2004）研究成果的基础上总结了客观主义和建构主义在其理论

假设及反馈观上的主要区别。 

表 1 客观主义与建构主义理论假设及其反馈观之比较 

客观主义 建构主义 

理论假设 反馈观 理论假设 反馈观 

现实是与人对立的外

部世界 

反馈是学习者对外部现实

的反应 

现实是人主观决定的 反馈引导学习者创造内在

现实，促进知识建构 

心智是符号的加工者 反馈由学习者要加工的符

号组成 

心智是符号的建构者 反馈帮助学习者建构符号 

思想反映外部世界，独

立于人的主观经验 

反馈是对外部现实的反应，

与学习者的主观经验无关 

思想是从人的主观经验

产生的 

反馈依赖于人的主观经验 

意义对应于客观世界

中的范畴 

反馈信息中的意义对应于

客观世界中的范畴 

意义由理解者决定，不依

赖于对外部世界的对应 

反馈信息中的意义是否理

解由学习者决定 

符号表征外在现实 反馈中的符号表征外在现

实 

符号是用来建构外在现

实的工具 

反馈为知识建构提供工具 

 

4. 第二语言习得理论视角下的反馈观 

在 SLA 研究中，学者们主要关注纠错反馈（corrective feedback）对学习者的影响。

对教师纠错反馈的作用主要有两种意见：一种认为教师反馈基本无效，甚至可能有害；另一

种认为教师反馈有积极效果，可以促进学习。 

4.1 反对教师纠错反馈的 SLA 理论 

受先天论和普遍语法影响，Krashen（1982，2002）提出了一系列 SLA 假说，成为反

对教师纠错反馈的理论依据。（1）自然顺序假说声称，无论孩子还是成人在习得 L2 句法结

构时也像习得母语（L1）时遵循一定的自然顺序。如果教师的反馈不符合 SLA 的发展规律，

反馈将是无效的。（2）习得-学习假说、输入假说和监测假说认为，L2 学习者既可以无意识

地习得 L2，也可以有意识地学习 L2，但习得才算是真正掌握 L2。教师的纠错反馈只能影

响学习，却无法影响习得。学到的语法规则也只能对输出的中介语进行编辑和监测等，并不

能自动转化成习得。虽然纠错反馈的教学方法有一定短期效果，但如果不能习得的话，大约

三个月后 L2 学习者就会逐渐忘记所教内容。另外，如果 L2 学习者总是利用学过的语法知

识监测自己的语言输出，长此以往反而会影响 L2 流利性的发展。同时，Krashen 的情感过
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滤假说认为教师纠错反馈还提高了 L2 学习者的情感过滤，从长远来看对 L2 的习得也有一

定的阻碍。 

4.2 支持教师纠错反馈的 SLA 理论 

持“技能构建假说”（skill-building hypothesis）的研究者（如 DeKeyser 1998 等）认

为，在学习 L2 时应该首先学习语法规则，通过不断的练习，学习者可能掌握并灵活地应用

语法规则。纠错反馈是掌握语言技能的重要组成部分，它起着传递信息，强化和维持语言及

消除错误的功能。尤其是负面反馈（negative feedback）可以促进学习者实现从陈述性知

识（declarative knowledge）向程序化知识（procedural knowledge）的转变。 

持“可理解输出假说”（comprehensible output hypothesis）的研究者（如 Swain 1995

等）通过调查发现，只有输入还不足以使学习者习得 L2，学习者的语言输出同样重要，可

以帮助他们注意到输入的目标语和输出的中介语之间的差距，修正输出的语言并使之更接近

目标语。在这其中，教师的纠错性反馈充当重要的“注意获取机制”（attention getting 

device）。如果缺少这种反馈，学习者就可能忽视输入与输出之间的差距，久而久之会造成

石化现象。另外，教师的纠错反馈在中介语的发展过程中也起着假设验证的重要作用，可以

帮助学生确认、否认或修改自己归纳出的 L2 语言规则假设，从而推动 L2 语言不断发展。 

持“互动假说”（interactionist hypothesis）的研究者（如 Long 1996 等）认为，环境

和学习者因素相互作用共同推动 L2 发展。纠错反馈可以帮助学习者在交流的过程中建立接

近目标语中的形式和意义之间的映射，尤其是“负面反馈可以促进 L2 发展，至少有助于词

汇、形态和一些句法的学习，对一些可确定的 L1 和 L2 的对比学习也至关重要”（Long 1996：

414）。 

社会文化理论的支持者（Aljaafreh & Lantolf 1994）认为，在学习者实现从他人调节

（other-regulation）到自我调节（self-regulation）的 L2 习得过程中，教师纠错反馈起着鹰

架作用（scaffolding）。但哪种纠错反馈更有效是不可能提前决定的，因为针对不同的 L2 学

习者，教师应采取不同的反馈类型和反馈方法，有效的教师反馈应循序渐进，并且根据具体

情况做相应的调整。 

上述不同SLA理论的倡导者往往试图通过研究L2写作教学中的教师反馈证明各自理论

的合理性。因此，有关 L2 写作教师反馈有效性的实证调查就成了研究焦点。 

 

5. L2 写作教学中的教师反馈研究 

在 L2 写作教学中，研究者主要从三个角度调查教师书面反馈：一是通过定量分析调查

不同教师反馈类型的有效性，二是通过问卷或访谈调查学生对教师反馈的利用和评价，三是

调查影响教师反馈行为的主要因素。 

5.1 教师反馈类型及有效性调查 

对教师反馈类型及有效性的调查主要从两方面进行：一是调查形式反馈（ form 

feedback）和内容反馈（content feedback）对写作的不同影响，二是调查不同的形式反馈

对写作的不同影响。 

（1）形式反馈和内容反馈 

形式反馈主要指对语法、词汇、写作规范等方面存在的错误提供反馈，因此形式反馈也

称之为纠错反馈或语法反馈。内容反馈则是对写作的内容、组织、衔接连贯等进行评论。 

Fathman & Whalley（1990）调查了形式反馈和内容反馈的有效性。他们把受试分为四

组：第一组学生的作文没有得到任何反馈（no feedback）；第二组学生的作文只得到语法形

式上的反馈（grammar feedback）；第三组学生的作文只得到内容方面的反馈（content 

feedback）；第四组学生同时得到语法形式和内容上的反馈（grammar and content 

feedback）。教师把作文返还给学生让其修改，修改后的作文再次上交，由两个评分者分别
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对四组学生作文的语法和内容打分。实验结果发现，无论有没有教师反馈，修改作文的过程

本身就能帮助学生提高写作能力；语法反馈能显著帮助学生减少修改稿中的语法错误，但内

容反馈的效果不显著；教师过多的反馈可能会影响学生情感方面的因素，导致写作流利性的

下降。 

在过程写作教学法中，多数教师认为对学生的作文应当先提供内容反馈，然后提供形式

反馈。如果先提供形式反馈则可能造成学生过度重视语法等表面错误，忽视对作文内容的修

改。Ashwell（2000）对比了先内容后形式反馈和先形式后内容反馈两种模式对 L2 写作能

力的影响，发现在 L2 写作能力上两组之间并无显著区别。但学生在语言形式上的进步比内

容上的进步更为明显，说明形式反馈比内容反馈的效果更加显著。 

虽然以上调查表明形式反馈在纠正学生修改稿中的语法错误方面有一定效果，但

Truscott（1996；2007）等研究者认为形式纠错的长期效果甚微。主要原因是虽然目前已知

L2句法结构的习得遵循一定顺序，但到目前为止，研究者却无法详尽列出众多具体语法项

目的习得顺序，因此教师的反馈是随意、盲目的。其次，学习者个体之间也存在细微差异，

教师若不了解每个学生的“最近发展区”，语法纠错反馈将无效。而在实际教学中，由于每

位教师面对众多学生，教学负担重，时间又有限，要了解每个学生的学习状况不太可能，因

此对于教师而言，做到有的放矢的纠错实为难事。另外，反对纠错反馈的研究者还认为，坚

持教师纠错反馈，忽视了学习过程的复杂性。实证研究表明（Carless 2006；Higgins等 2001）

学生有时很难理解反馈中的话语，也不清楚根据教师反馈应该采取何种措施改正错误。同时，

Truscott（1996，2008）的一系列实验结果表明，虽然学生在修改稿中会改掉初稿中的某些

错误，但在新作文中还会犯同样的错误，总体写作能力与对照组相比无显著性差异，在写作

的流利性上还稍嫌逊色。Kepner（1991）的调查发现虽然学生认为教师的纠错反馈对他们

的写作有帮助，但纠错反馈反而降低了学生写作中的语言复杂性。为了少犯错误，减少纠错，

部分学生会在后面的写作中使用简单词汇或句法等。从学习的长期效果看，纠错反馈对学习

者的写作态度和动机等方面有害。因此，鉴于很多教师把精力花在L2写作的语法纠错上，

Truscott（2008）呼吁应停止语法纠错，要把宝贵的时间花在内容、语篇等更有意义的方面。 

支持 L2 写作中语法纠错反馈的研究者认为，纠错反馈不仅在理论上得到支持，实证调

查的结果也表明其有效性（Bitchener 2005，2010；Ferris 1995，2006，2010）。反对纠错

反馈的研究者认为，教师的反馈很难做到针对每个学生的 L2 发展阶段进行，而支持者则认

为通过对 L2 写作中反复出现错误的观察，教师可以了解每个学生的 L2 进展情况，纠错反

馈能够做到有的放矢。另外，通过对教师的培训，反馈语的质量可以大幅度提高，更具有针

对性和可读性。最重要的是，多次的问卷调查表明，几乎所有的学习者都声称希望得到教师

的纠错反馈并相信纠错反馈有助于提高 L2 语言能力的准确性和写作能力。 

有关教师纠错反馈有效性的争论还在进行中，仍需要进行更多的相关实证调查来最终揭

示教师反馈的本质。 

（2）不同方式的形式反馈 

不同方式的形式反馈主要集中在以下几个方面的对比研究：直接反馈（direct feedback）

与间接反馈（indirect feedback）的比较；重点反馈（focused feedback）和非重点反馈

（unfocused feedback）的比较。 

所谓直接反馈就是教师不仅指出错误而且直接提供正确答案，而间接反馈是指教师不

提供正确答案但通过其它方式表明有错误或问题等，让学生进行自我纠正。直接反馈主要有

两种形式：一是针对错误只提供正确形式但并不解释错误原因，二是既提供正确形式又解释

错误原因。间接反馈也有多种形式，有的只说明有错误或错误的数量但未指明错误的具体位

置；有的用各种符号（如下划线、圆圈等）标明错误位置；还有的只标出错误类型等。为了

调查何种反馈更有效，研究者要么把直接反馈与间接反馈相比较（如Robb等 1986），要么
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把直接反馈中的两种形式相比较（如Sheen 2007；Bitchener 2005，2008），要么把间接反

馈中的各种形式相比较（如Chandler 2003）。虽然有的研究结果表明直接反馈与间接反馈

对学习效果的影响差异不显著（Robb et al. 1986），但总体来说，问卷调查的结果表明学生

更加喜欢直接反馈，多数实证研究的结果说明直接反馈比间接反馈的短期纠错效果稍微好一

些，而间接反馈由于迫使学生花更多的时间和精力分析错误等则有利于长期学习。 

所谓焦点性反馈是指教师只挑选学生作文中个别问题进行反馈；非焦点性反馈则是指

教师对学生作文中所有或绝大部分问题进行反馈。Chandler（2003）、Ferris（2006）和 Sheen

（2007）等研究者对比了焦点性反馈和非焦点性反馈对外语学习和写作的影响。虽然他们

的实证结果在细节上稍有差异，但就改错而言，焦点性反馈比非焦点性反馈效果要好，因为

从认知加工理论角度讲，注意力越集中在少数错误上，越容易将其改正。而在非焦点性反馈

中，学习者需要关注很多错误，认知负担过重，注意力难以集中，因此难以把所有指出的错

误一一改正。不过，支持非焦点性反馈的研究者（Lee 2004）认为，指出学生所有或绝大

部分错误可以帮助减少外语学习中的石化现象。Ellis（2010）认为虽然非焦点性反馈在短

期的纠错能力上不如焦点性反馈有效，但它可以一次指出学习者存在的大量问题。如果教师

长期应用此种反馈，非焦点性反馈很可能对长期学习更有利。 

5.2 学生对教师反馈的利用和评价 

不同学习者对教师反馈有不同的反应，对于一个学生有效的反馈未必对另外一个学生有

效。因此，调查学生对教师反馈的利用和评价也是研究教师反馈的重要组成部分。 

研究者主要通过问卷和访谈调查学生对教师反馈的利用和评价，调查的焦点通常集中

在以下四个问题：（1）教师反馈对写作能力的提高是否有帮助？（2）学生更重视哪种类型

的反馈？（3）有哪些教师反馈语让学生难以理解？（4）学生对教师的反馈有何反应？ 

Ferris（1995）和 Ken（2004）对第一个问题的调查结果显示 90%以上的学生认为教

师反馈对其 L2 写作中的词汇语法、思想内容和篇章组织等方面有帮助。对第二个问题的调

查结果表明学生对语法反馈最为重视。由此可知，虽然 SLA 和 L2 写作研究者仍在争论教师

反馈有效性的问题，但从学生需求角度分析，教师反馈是必需的。大多数 L2 学生把语法视

为 L2 写作中重要的组成部分，把语言的准确性视为 L2 写作中的首要任务。  

Cohen（1987）、Leki（1990）、Ferris（1995）、Ken（2004）等对第三个问题进行了

调查。归纳起来，在以下几个方面学生有时会遇到理解上的困难：教师的字迹，所用的语法

术语、符号或代码，对写作内容或篇章结构的评语等。另外，有些学生虽然能理解教师的反

馈语，但却由于文化等方面的差异并不接受教师的反馈意见。Ferris（1995）、Ken（2004）

等对第四个问题的调查发现，大部分学生会认真阅读教师的反馈，并根据反馈意见通过咨询

老师、同学或查阅词典、语法书等方式对作文进行修改，但也有少数学生对教师的反馈置之

不理。对第三和第四个问题的调查结果支持建构主义反馈观。为了构建反馈意义，学生常常

需要借助与教师或同学协商等方式才可能把背景知识与反馈信息联系起来，通过自我评估判

断其任务表现与学习目标之间的差距。内化吸收后的反馈信息才可能用来提高未来的学习表

现，而未被理解和内化的教师反馈对学习影响甚微。 

5.3 影响教师反馈行为的主要因素 

社会文化观认为，教师的反馈行为深受政治、文化、学校制度、个人态度及信念等各

种因素的影响，但对这方面的调查却较为罕见。Lee（2008）通过访谈调查了影响香港中学

英文写作教师反馈行为的主要因素，结果发现几乎所有教师都采取非焦点性反馈，即把学生

作文中的大部分错误都标注出来，原因是学校的制度要求老师对学生的作文进行详细反馈

（尽管部分老师认为焦点性反馈更为有效）。采取焦点性反馈的老师在校方的评估中往往被

判定为懒惰和不负责任，甚至面临被解雇的危险。学生、家长也持同样的态度。其次，香港

中学的考试文化导致了教师主要对学生的语法错误进行反馈，对作文内容、组织能方面的反
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馈较少，因为在阅卷过程中，往往是语法错误较少的学生才能获得高分。另外，教师的个人

信念等也影响着教师的反馈行为，不少写作教师把自己主要视为语言教师，强调语言的正确

性，因此在反馈中主要是对学生的词汇、语法等方面进行反馈。还有些教师认为有必要指出

学生所有的错误，应当让学生在错误中学习。 

 

6. 教师反馈研究中存在的问题及对外语教学的启示 

从前文对教师反馈有效性调查的综述中，我们可以看到该类实证研究尚存一定的问题，

研究者要么是在无视学习者和环境因素的情况下孤立地研究教师反馈类型和反馈方式对 L2

学习结果的影响，要么是通过问卷和访谈单纯调查学生对教师反馈的态度或影响教师反馈行

为的主要因素，而同时考虑到学生和环境两个中介变量调查反馈类型与学习结果之间关系的

实证研究很少。显然，学生个人因素（如年龄、记忆力、学习风格、学习目标、个性特点、

动机、学习焦虑、学习信念等）和环境因素（如学习环境、社会文化环境等宏观因素和学习

活动、师生关系等微观因素）都共同影响教师反馈的有效性。另外，对教师反馈有效性的研

究不应只停留在对 L2 学习结果的测量上，而要更加关注教师反馈对学习动机、学习策略等

学习过程的影响。可以这样说，虽然许多研究者已经意识到应从社会文化观和建构主义学习

观的视角下研究教师反馈的有效性，但大部分实证研究仍停留在认知主义视角下。 

教师反馈研究对我国的外语教学具有以下借鉴意义：（1）形式反馈和内容反馈并重。

L2 写作教学毕竟有别于 L1 写作教学，如果说 L1 写作教学主要关注思想内容，那么 L2 写

作教学需要既关注语言形式，又关注思想内容。（2）纠错反馈要有针对性。教师应了解每

个学生的具体情况从而做到有的放矢。有效的教师反馈应该具有准确性、针对性、制导性、

激励性、适时性、多样性和交互性等特征。（3）重视自我反馈和同侪反馈。教学的最终目

标是要把学生培养成自我负责、独立自主的学习者，过分依赖教师反馈不仅达不到此目标，

还会降低学生学习的主动性和积极性，因此要把培养学习者自我反馈和同侪反馈能力视为

L2 写作教学的重要环节之一。（4）教师培训迫在眉睫。教师反馈的成败在很大程度上取决

于反馈方式和反馈质量。在欧美一些国家及香港等地已开始对教师反馈提供专门的培训

（Lee 2008），而我国尚未对教师反馈予以重视，罕有培训事宜。大部分教师只是根据自己

的主观经验进行反馈。近几年来，虽有少数对教师反馈的研究报告（杨苗 2006；贝晓越 

2009），但总体来说，有关此方面的研究还不够深入细致，调查结果还不足以为外语课堂教

学和师资培训提供可操作性方案。 
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Abstract: The purpose of this article is to present an overview of teacher feedback research in SLA and 

L2 writing. First, definitions and meanings of feedback in instructional field are analyzed. Second, 

interpretations of feedback in different learning theories are reviewed from a diachronic perspective. 

Third, roles of feedback in different SLA theories are presented. Fourth, the foci of teacher feedback 

research in L2 writing are examined in detail. Finally, problems in teacher feedback research are 

discussed and its implications for EFL teaching practices in China are explored at the end of the article.  
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