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从礼貌角度看电子邮件在中外师生交流分歧中的作用1： 

吕琳琼
1 

   胡加强
2 

  

（1. 广东外语外贸大学 英语教育学院，广州 510420，广东；2. 华南师范大学 外文学院，广州 

510631，广东） 

 

提要：本研究分析一群中国大学生写给他们外教的批评性电子邮件中所使用的礼貌策略，说明电子邮

件这种交流方式在社会关系中所起的积极作用：它具有兼容性，可以满足来自不同文化人群人际交往习惯

的需求。对于中国学生而言，电子邮件是他们以集体的身份向外教提出意见的有效渠道，兼顾安全性和礼

貌性；对于外教而言，电子邮件是课外被告知异议的主要渠道，也是他将分歧与其余学生在课堂公开交流、

协商的跳板。 

 

关键词：电脑媒介交际、跨文化交际、礼貌策略 

中图分类号：  文献标识码： 

 

 

1．定义、研究意义及现状  

中外师生表达分歧的不同方式常常导致相互间的误解。由于中国文化重长幼尊卑的等级

身份和人际交往的和谐性（Hu & Grove 1991；Gao，Ting-Toomey & Gudykunst 1996；

Scollon and Scollon 1995），中国学生常常会使用如“第三方斡旋”的间接方式来表达意见。

而西方文化重信息交流的直接性和真诚性，来自西方的教师会想当然地认为解决双方分歧的

方式应类似真理诉求（Scollon & Scollon 1995）。结果出于对外教的尊重而避免当面提意见

冲撞教师的中国学生在外教看来却是令人恼怒的背后插刀（Oatey 1990；Ouyang 2004）。 

 

随着电脑媒介交际（computer mediated communication）的普及，对有关如何将电子

邮件运用到语言教学的研究日益增多（如 Barson，Frommer，& Schwartz 1993；Lew，

Treves，& Shaindlin 1997；Vinagre 2008；Hu，Cheah，& Wong 2009）。然而，大部分

研究都属于任务型分析，侧重对成本、效果、数量方面的探讨，而忽视了这一新的交流技术

对社会关系产生的影响（Cutler 1990:320）。作为电脑媒介交际形式之一的电子邮件混合了

口语和书面语的特征（Lightfoot 2006）。与面对面的交流方式相比，电子邮件这种交流方式

打破了时间和空间的限制，并有“拓展传统社会关系的潜能”（Bloch 2002：19）；用电子

邮件交流无需交际双方在场，使邮件撰写者拥有自由选择身份的自由，可使用“匿名”（Lewis 

et al. 1997）或“化名”（Turkle 1995）。电子邮件是“建立和维系社会关系的理想工具”（Baron 

1998：155）。 

 

本研究考察了一群中国大学生和他们的外教使用电子邮件沟通分歧的案例。我们选取的

邮件是那些表达了异议、抱怨等含有“批评”成分的邮件。由于批评会引起另一方的不安和

                                                        
1 本文系广东省“211 工程”三期重点学科项目广东外语外贸大学“全球化背景下外国语语言文学研究”下

的子项目“中外教师合作教学有效模式之探索”（编号 GDUFS211-1-078）的研究成果。 



2011 年第 2 期 《中国英语教育》 No. 2, 2011 
总第 32 期 English Education in China Serial No. 32 

 

 2

反感，发出批评的一方往往会使用礼貌策略来减弱威胁，保护对方的“面子”。研究试图通

过分析批评性电子邮件中所使用的礼貌策略来探讨电子邮件在中外师生沟通分歧中的作用。

研究采用了量性和质性相结合的方法。 

 

2.“面子”和礼貌 

 

2.1 “面子”的两面性：积极和消极 

基于 Goffman 的理论， Brown & Levinson（1987）把“面子”定义为每个社会成员

想要在公众中争得的个人形象。这种面子形象包括两种互为矛盾的面子需求：想要得到他人

赞同和喜爱的积极面子的需求和想要自己的行动自由不受干涉的消极面子的需求。为了保全

对方的面子，会话双方要做好“面子工作（facework）”。 在实施对对方面子会构成潜在威

胁的行为时应使用礼貌策略。 

 

2.2 中西方“面子”差异 

中西方在“面子”的概念上存在差异。西方的“面子”更具有个人主义的“自我倾向

（self-oriented）”，而中方的“面子”是“共有的（communal）”、“人际间（interpersonal）”

的（Zhang 1995）。 

 

Brown & Levinson 中所指的“面子”更倾向于“面子”的个体性，即面子是属于“自

己（self）”的；“面子”这一自我形象与个人愿望相关，在他人面子得以保全的前提下，“面

子”才成为公众形象（Yu 2003）。 

 

在中国文化中 “面子”有两层含义：“面子”和“脸”（Hu 1944；cf. Yu 2003）。“面

子”是指“一人通过自我努力获得的并被其所在群体赋予的名望”（Mao 1994：457）；“脸”

指“一个群体成员对有良好德行成员的尊敬，表明社会对正直德行的信心”（Hu 1944：45）；

“面子”和“脸”都是“基于他人对某一成员社会名望的认可”（Hu 1944：47）。这样看来，

中国的“‘面子工作’呈现出一种互动的倾向，说话者希望与自己所在群体建立起一种和谐

的关系”（Mao 1994：459）。相对于满足成员的个体愿望而言，中国的“面子”更注重个

体成员行为和其所在社群价值取向的和谐性（Yu 1997，1999，2003），是一个有赖于并取

决于他人参与评判的公众形象（Mao 1994）。 

 

2.3 礼貌策略 

中西的“面子工作”就其目的——维护和提升双方的面子——而言差异不大，可以用

Brown & Levinson 的礼貌策略框架（见图 1）来解释（Yu 2003）。与其他框架相比，Brown 

& Levinson 的礼貌策略框架适用于各种文化，是进行礼貌策略跨文化对比研究的基础

（O’Driscoll 1996）。这一框架归纳了在从事“威胁他人面子的行为”（简写为 FTA）时可以

采取的五种主要礼貌策略：第一种是“不使用（bald-on-record）”，即在行使 FTA 时不使用

任何弥补措施；第二种是“积极礼貌策略（positive politeness）”，即在行使 FTA 时，使用

弥补措施；第三种是“消极礼貌策略（negative politeness）”，即在行使 FTA 时，使用弥补

措施；第四种是“非公开礼貌策略（go-off-record）”，即使用一些会引起歧义的语言如讽刺、

反语、修辞性的提问等作为弥补措施；第五种是“不做 FTA（don’t do the FTA）”，即避免

做出威胁对方面子的行为。 

 

 1. 不使用弥补措施 

                                       

公开                              2. 积极礼貌策略 

                             使用弥补措施  

        做 FTA                                           3. 消极礼貌策略 
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图 1. Brown & Levinson 的礼貌策略框架2（转引自 Vinagre 2008: 1026） 

 

交际双方不同的权力和距离会构成不同的“礼貌系统”。积极礼貌策略经常在两种情况

下使用：一种是被“平等性礼貌系统（solidarity politeness system）”的成员所使用，该系

统成员有对等的权力和社会距离；另一种是被处于“等级性礼貌系统（hierarchy politeness 

system）”上层的成员所使用，该系成员的权力和社会距离相异。因此，研究礼貌策略可以

显示出交际双方的权力关系和社会距离的亲疏远近。 

 

3. 研究方法 

 

3.1. 研究背景 

这些批评性邮件的作者是以英语教育为专业的本科生。在一位来自北美的外籍专家

Simon3的主持下，从 2006 年到 2010 年期间，中外教师合作使用交际法教学法，课堂以活

动和游戏为主。此外，Simon 组织了诸如“Simon 电子邮箱”、“Simon 下午茶”、“英语地

带”等活动，促进师生交流。 

 

3.2．研究者身份 

作者与 Simon 合作授课，在课堂内外都与学生有不少交往。这种长期的参与性观察者

的身份使作者在研究材料的获取和诠释方面具有局内人的优势。 

 

3.3．研究问题 

有关批评性邮件的研究问题为： 

1）学生在撰写过程中使用了哪些语言学维度和修辞学维度的礼貌策略？ 

2）邮件中的批评代表谁、是以何种身份提出的？ 

 

3.4．数据收集和分析 

3.1 中已提到，Simon 开设了“Simon 电子邮箱”的活动，鼓励学生写邮件和他交流。

所有邮件由学生自愿撰写。Simon 在把这些邮件递交给我们之前删除了作者的名字，以保

护邮件作者的隐私。总共有 516 封学生邮件和相应数目的教师回复邮件。在阅读所有邮件

后，我们选出了 220 封包含抱怨、异议和批评性质询的邮件。 

 

学生的期末课程反思报告、课程课件、上课材料和笔记、学生访谈、教学日志、与 Simon

谈话后的笔记以及本人的局内人知识有助于对邮件内容进行三角印证（triangulation）。 

 

                                                        
2 本图由作者翻译成中文。 
3 为保护研究参与者的真实身份，文中的所有人名和机构名都是化名。 
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数据分析包括以下三个步骤： 

步骤一：分析邮件的修辞论证风格。我们把在表达问候后立即提出批评性观点的邮件视

为演绎论证，而把延迟提出批评性观点的邮件视为归纳论证。 

步骤二：将邮件中的礼貌策略根据 Brown & Levinson （1978）的礼貌框架归纳为四类：

“不使用”（代码为“B”），“积极礼貌策略”（代码为“P+”），“消极礼貌策略”（代码为“P-”），

和“非公开”（“OFF”）4。这些策略有时会在一句话中重叠出现。每个使用了礼貌策略的语

句的结尾都注上了代表各种礼貌策略的代码。最后，将各类礼貌策略归类记数，制作成表。 

 

以下是我们对其中一篇批评性电子邮件5的编码： 

亲爱的乐文，（P+4） 

能给你写信真是太好了。（P+2） 很感激你能教我们，尤其是今天，教我们提问策略。（P+2） 

这堂课上我思考了很多。（P+2）说真话，我也想能被这样教。（P+7）如果我能成为老师，我

也想用这种方法教别人。（P+7）传统的依赖教科书的教学方法就像你说的那样是被框死在一个

模式中，不仅使学生厌烦，老师自己也教得没劲。（P+7） 

然而，我还在想另外一个问题。（P-2）你可能有些失望，因为班上的同学还有那种想法。

（P+9）但那是真实存在的，尤其是在欠发达地区。（P+13）在那些地方，老师用传统方法去

教才能让大家接受。（P+13）如果他们上课做游戏或搞其他活动，而不是上课本上的知识，他

们会认为你不是好老师。（P+13）（P-7）我们也知道英语不仅仅是用来对付考试而是拿来用的，

但是，在许多学校情况就是那样！（P+7）（P-2）（P-7）你说可以让学生在课堂上做游戏，课后

写作业，那样很好，但是，如果学生太懒了而不去做，那又会怎么样呢？（P+7）（OFF10） 

如果他们不做作业，他们就不能通过考试。（P+13）（P-7）如果他们不能通过考试，他们

就无法得到继续学习的机会，你将不会被视为好老师，因此会感到有压力，甚至被解雇。（P+13） 

（P-7）这是中国大部分地区的现实，而且要经过很长时间才能改变，因为这种情况已经存在

很长时间了。（P+13） 

因此，亲爱的乐文，我每次想到这些问题就感到疑惑。（P+4）如果当我成为老师的时候，

情况还是没有改观，如果我教的学生水平差，甚至连听我的英文指令都有困难，那现在学的方

法还有用吗？（OFF10）很抱歉，没能以你希望的积极态度来看事情。（P-6） 

 

“李乐文”是 Simon 的中文名字。这位学生以“乐文”这一不带姓的中国名称呼他，

赋予了 Simon“中国人”和“朋友”的身份。通过使用这种“圈内身份标志”的礼貌策略

（P+4），该生试图突破国界和师生的双重界限，使这一跨文化交际行为变得更具中国味和

朋友间交往的亲密性。为了降低批评对面子的威胁，他在提出批评前使用了表明自己对

Simon 教学的“兴趣和认同”的礼貌策略（P+2）。然后，他使用了“声称与听者的共同立

场”的礼貌策略（P+7），表达了支持并今后使用这种教学法。紧接着，他使用了转折词“然

而”这一“声东击西”的礼貌策略，使读信者能同时衡量“然而”前后的相异观点，做出判

断，这种礼貌策略有分散注意力的效果，从而降低了批评的威胁程度。接下来，该生使用了

“对他人失望情绪表示关心”的礼貌策略（P+9）。然后，通过使用“给出原因”的礼貌策

略（P+13）来使 Simon 信服他的观点。在谈到使用游戏教学不切实际时，该生使用了“我

们”这种“去个人化”（P-7）的声音来“声称与听者的共同立场”（P+7），并再次使用“但

是”这一“声东击西”的礼貌策略（P-2）。第二段最后一句中除了使用“但是”以外，还

使用了一个“修辞性反问”的礼貌策略（OFF10），提出质疑。第三段中，该生“给出理由”

（P+13），以获得 Simon 的理解。在最后一段的开头，该生再次以“亲爱的乐文”这一“圈

                                                        
4 各类礼貌策略和它们的代码请见附录中的表 5—7。 
5 本研究收集到的邮件均为英文信件，由作者翻译成中文。 
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内身份标志”来称呼 Simon，强化两者之间的亲密关系，使用了“修辞性反问”提出异议，

并对可能造成的冒犯给出“道歉”。 

 

4．结果和讨论 

4.1. 学生在撰写过程中使用了哪些语言学维度和修辞学维度的礼貌策略？ 

我们将邮件中使用的礼貌策略进行编码，表 1 中列出了各类礼貌策略的使用比率。  

 

表 1. 学生批评性电子邮件中使用的礼貌策略及其比率 

礼貌策略 数量 比率 各类礼貌策略的总比率 

P+1 80 0.9  

P+2 360 4.2  

P+3 40 0.5  

P+4 320 3.8  

P+5 20 0.2  

P+7 580 6.8  

P+9 100 1.2  

P+10 120 1.4  

P+11 100 1.2  

P+13 1440 16.9  

P+15 200 2.3 积极礼貌策略: 39.44 

P-1 80 0.9  

P-2 140 1.6  

P-3 20 0.2  

P-4 120 1.4  

P-5 140 1.6  

P-6 440 5.2  

P-7 2720 31.9  

P-8 140 1.6  

P-10 40 0.5 消极礼貌策略: 45.07 

OFF8 20 0.2  

OFF10 320 3.8  

OFF12 120 1.4 非公开礼貌策略: 5.40 

Bold 860 10.1 不使用礼貌策略: 10.09 

总数 8520 100 100 

 

表 1 中的数据表明积极礼貌策略的使用低于消极礼貌策略 5.63 个百分点，总体上看，

学生较为平均地使用了这两种礼貌策略。2.3 中提到积极礼貌策略经常为 “平等性礼貌系

统”中地位平等的成员所使用，或是为处于“等级性礼貌系统（hierarchy politeness system）”

中的上层成员所使用。学生较为均等地使用积极和消极礼貌策略显示出他们与 Simon 之间

相对较为平等的师生关系。 

 

平等关系的产生主要有两方面的原因。首先，电子邮件提供了一种私下交往的沟通环境。
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有学者指出中国人在等级区别分明的公开场合交往时，话语权等同于说话人的地位和权力

(Gao, et al. 1996: 285)。因此，中国学生很少会在公开场合去挑战他们的师长，而使用诸如

“第三方斡旋”的间接方式向教师提出批评，以免危险教师的面子。然而，在私下场合的交

流中少有或没有听众，对面子的构成的危险降低，平等沟通成为可能（Ouyang 2004）。其

次，Simon 与学生建立了交往平等的朋友关系。Simon 倡导交际教学法，注重以学生为中

心，亲身参与了大量课外活动。用 Simon 自己的话说，他成为了学生的“教师朋友（teacher 

friend）”。 

 

我们进一步将使用最为频繁——总百分百达 78.1%——的礼貌策略归为四类（见表 2）。 

 

表 2. 学生批评性邮件中使用最为频繁的四组礼貌策略 

组别 百分比 礼貌策略 百分比  

求同 

 

34 P+2: 夸大对听者的兴趣、认同、同情等；  4.2 

P+4: 使用圈内身份标志 3.8 

P+7: 假设、提出、声称共同立场 6.8 

P+13: 给出（询问）原因 16.9 

P+15: 给听者“礼物”（礼物、同情、理解、

合作）  

2.3 

去个人化  31.9 P-7: 去除听者和说者的个人身份 31.9 

使用问题 5.4 P-2: 使用问题，声东击西 1.6 

OFF10: 使用修辞性问题 3.8 

道歉 5.2 P-6: 道歉  5.2 

总百分比 76.5  76.5 

 

进行批评时，使用最为频繁的礼貌策略为“求同”这一组别，总比率达 34%。这一组

别包括“夸大对听者的兴趣、认同、同情等（P+2）”，“使用圈内身份标志（P+4）”，“假设、

提出、声称共同立场（P+7）”，“给出原因（P+13）”，和“给听者‘礼物’（礼物、同情、

理解、合作）（P+15）”的礼貌策略，这些策略旨在争取对方的理解和共识。例如： 

P+2: 我真地很喜欢你的讲座。 

P+4：也许这周三我们就可以看到一个生龙活虎的乐文了。 

P+7: 虽然我也认为理论是重要的，但为什么你的讲座中要说那么多理论呢？ 

P+13：在我看来，老师应该在学生讲完后再评论，因为中途打断会让他们感到不舒服。 

P+15：在放假前你身体感觉不适，我希望你能尽早康复。 

 

排名第二的礼貌策略组别为“去个人化”，占 31.9 个百分点。本文将在 4.2 中对其进行

详细讨论。 

 

第三种最常使用的礼貌策略组别是使用比例为 5.4%的设问。这一组别中即包括以作为

消极礼貌策略（P-2）和“非公开”礼貌策略（OFF10）的形式出现的提问，也包括使用诸

如“然而”、“但是”的转折词这类 “声东击西”的消极礼貌策略（P-2）。例如： 

P-2（问题）: 这样做是不是会更恰当些? 

OFF10：……（作业）是不是太多了？ 

P-2 （声东击西）：你能教我们学词汇的方法的用意是很好的，但是我想告诉你的是这些方法

对我而言没多大用处。  
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排名第四的礼貌策略组别为“道歉”，占 5.2%。在批评之后，一些学生会将问题归结到

自己身上，以表示尊重和遗憾。例如： 

P-6: 很抱歉，我没有用你所期望的乐观态度去看待问题。 

 

以上最为常用的礼貌策略的使用实现了一种“以关系为重”的批评。前文2.2已指出“面

子”在中国文化中是 “共有的”、“人际间的”，对面子的争取并非完全出自个体对言行不受

干涉的需求。“求同”组别礼貌策略的大量使用说明学生在做批评这一体现个人独立的行为

过程中非常在意与Simon维持友好和谐的师生关系。顾曰国(1992)总结了五大汉语礼貌准

则，其中之一是求同准则。中国文化崇尚“礼”，主张天人合一,在思想意识及语言方式上

都倾向于求整体、求统一, 重感情和经验,重群体取向和他人取向，重视内省（曲 2005）。

学生们使用“求同”策略，自我检讨的“道歉”策略，避免使用第一人称，并使用问句的形

式委婉地提出质疑目的都在于“避免矛盾，延迟对真理的对抗，试图使矛盾最小化，并通过

自我调整态度和期待、第三方斡旋或使用高度暗示性间接性的方式来应对矛盾”(Bond, 1991: 

60)。 

 

4.2. 邮件中的批评代表谁、以何种身份提出的？ 

对使用最为频繁的“去个人化”这一消极礼貌策略的考察有助于帮我们理解批评邮件的

作者希望以何种身份进行批评。这些批评邮件的一个显著特点是复数人称代词的使用。表 3

归类分析了学生批评性邮件中使用的复数人称代词及其指示含义。 

 

表 3：学生批评性邮件中使用的复数人称代词及其所指 

 

一些对比修辞学的学者认为中国学生之所以偏好使用集体性的人称代词是因为受到了

中国集体主义的影响，在写作中发生了“文化迁移（culture transfer）” （Trandis 1995；

代词  组别 表示含义 例句 

“ 我 们

（we）” 

我们 1 同班同学 

 

我们忍不住笑了，所以课堂显得有点乱。  

 我们 2 整个院系的同学 

 

我是院刊总编辑……我从同学的来信中总结了六个问

题，……我们今后会拿到教材吗？  

 我们 3 整个大学的同学 你认不认为我们这里的英语课太多了？ 

 我们 4 中国学生 为什么我们中国人一定要把英语学好呢？ 

 我们 5 语言学习者 当我们学习一门新语言时，我们要先听然后再去模仿。 

 我们 6 作为老师的“你”和

“我” 

在我看来，我们老师应该让学生有自己设计活动的自由。 

“ 你

（you）” 

你 1 作为老师的“你”和

“我”  

你将不会被视为好老师，因此会感到压力。 

“他们” 他们 1  同班同学 我是从同学那里听到的，他们说…....  

 他们 2 某一类人 老师认为他们太自负了，……为什么不去试图改变他们而是

去一味批评他们呢？ 

 他们 3 中国中学的领导和

同事 

如果老师上课做游戏或搞其他活动，而不是上课本上的知

识，他们会认为你不是好老师。 

 他们 4 中国学生 如果他们不做作业，他们就不能通过考试。 
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Hinkel 2001）。他们常常抹去自己的独立身份，而将自己混同于他人，发出集体的声音（欧

阳护华、唐适 2006）。本研究的结果与此论断一致。复数人称代词的使用制造了一种集体

的印象，使批评变得集体化。 

 

本研究对在批评性邮件中大量使用复数人称代词的第二种解释与“面子”相关。说话者

转换人称代词虽然会模糊自己的身份，但是，可以通过这种方法调节、改变听者与话题——

尤其是可能引起听者不悦、威胁对方面子的话题——的心理距离，从而起到礼貌的效果（张

宁 2005）。Brown & Levinson（1978）将避免使用“我”和“你”视为一种“常规性的间

接方式（conventional indirectness）”（p.199），人称的转换是一种“策略性的视角操作

（strategic point-of-view operation）”（p.202），说话者用这种策略说话时仿佛听者或他本人

不在场。由于本研究中的学生是在进行批评这一在中国重和谐人际关系的文化中可能会对对

方面子构成严重威胁的行为，他们使用了第三人称复数“他们”制造出了发出批评的第三方；

通过使用“我们”这一复数人称代词来模糊、淡化自身批评者的个人身份，以便保护自己和

对方的面子；通过使用了“你”这一表达“你中有我”的复数概念的代词来建立与被批评者

同舟共济的战友关系。读邮件的人需要根据“我”、“我们”、“你”、“他们”这些人称代词来

不断转换视角，调整与被批评话题的心理距离，从而减弱了批评的尖锐性。 

 

除了以上从文化和语用的角度来解释学生偏向使用复数人称代词进行人称转换的现象

外，在本研究这一特定的群体中，这样的做法具体还有什么原因、起到了什么样的效果？这

样做是令学生提出异议的声音变得更为响亮还是微弱，更为有效还是无效？ 

 

为了弄清这个问题，首先要了解的是学生在批评性电子邮件中反映的问题是写信者个人

的问题还是具有代表性的普遍问题。从学生的期末课程反思报告和对学生的访谈中可以发

现，大约有 70%的学生对课程做出了喜忧参半的评价，他们既喜欢新颖的教学方法，又担

心这些方法在他们今后考试和职业生涯中无有武之地。由此可见，邮件作者使用集体的声音

并不仅仅是一种礼貌策略或文化现象，这些作者的确在一定程度上代表了大多数人。从表四

中可以看出邮件作者借用“我们”、“你（‘你中有我’的复数含义）”、“他们”来实现他们三

种“我”的身份： 

(1) 作为在中国中学读书的“过去的我”：如“他们 4”； 

(2) 在目前大学学习英语的 “现在的我”：如“我们 1”、“我们 2”、“我们 3”、“我们 4”、“我们 5”，

“他们 1”、“他们 2”； 

(3) 作为在中学教书的“将来的我”：如“我们 6”、“你们 1”，“他们 3”。 

 

可以看出学成对老师或者课程的批评是基于他们对过去、现在以及今后不太乐观的教学

前景而做出的。他们试图以职前中国教师、把交际法作为核心理念的这一课程群体中的学习

者和徘徊在现代和传统之间的个体学生的多重身份发出异议提出质疑。而 Simon 也常常在

回复中用“你和你的同学”这一称呼，这表明 Simon 并未将批评视为个体行为，而是一种

集体意愿的反映。Simon 经常在每堂课的一开始先向全体学生解答邮件中反映的问题。由

此可见，在这一特定的群体中，用集体的声音来提出批评起到了积极的作用，使邮件作者能

更为安全地、大声地提出异议。以集体的名义提出批评有事实根据，有文化因素，亦有面子

的考虑。 

 

5 结论 

对一群中国学生写给外教的批评性电子邮件中使用的礼貌策略的分析表明电子邮件是
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中外师生交流分歧的有效沟通手段，可以兼顾来自不同文化人群人际交往习惯。对于中国学

生而言，电子邮件中的面子具有灵活性和自由度，学生可以借集体的身份直接向外界交流分

歧的有效渠道，具有安全性和礼貌性；对于外教而言，电子邮件是课下被告知分歧的主要渠

道，也是他将分歧与其他学生在课堂公开交流、协商的跳板。在这种沟通方式中，未改变的

是中国文化中的面子策略，改变的是沟通的媒介和交流环境。有必要对电脑媒介交际中“人

的因素”加以研究，探讨其在融洽社会关系方面发挥的作用。 

 

最后应指出由于本研究的数据是由一所大学中的一名外教和他的学生沟通分歧的邮件

构成，因此，研究结果不具推广性。今后有必要进行更大规模的研究，以进一步探索挖掘电

子邮件在促进跨文化交际、中外师生相互理解及推动英语课程改革等方面的潜力。 
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Abstract: By scrutinizing the politeness strategies employed in the critical emails written by a group of 

Chinese students to their western teacher, the study highlights the positive effects that email 

communication exerts on social relations. Email can accommodate the differing interpersonal 

communication habits of Chinese and western cultures, providing a safe, polite and effective channel for 

Chinese students to express critical views directly and collectively; it served as a major means for the 

western teacher to be informed of his teaching problems privately and as a springboard for him to 

communicate with more other students publicly.   
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