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  要扫除一切不利于发展民间借贷的似是而非的“理由”，大力发展民间借贷，才能从根

本上提高我国金融业的整体效率 

近来整个金融业资金供应紧张，中小企业纷纷求告于民间借贷解决急需资金的供应。这

造成借贷利息率高涨，企业负担加重，极不利于他们的生存和成长。讨论民间借贷的文章一

篇接一篇，但是如何看待民间借贷，是赞成或反对，态度模糊，模棱两可。一方面认为，它

解决了在我国僵化的正规金融之外有了一条给中小企业融资的出路，另一方面又怕规模越来

越大，可能发生风险。它在体制外运作，还有扰乱金融秩序的嫌疑。因为没有理出问题的头

绪，是非没搞清楚，所以政策建议方向摇摆。以我看来，民间借贷肯定是利大于弊，是非常

值得推广的事。 

民间借贷于企业有功 

对民间借贷非议的第一个理由，是利息率这么高导致许多企业破产。利息率高是不好，

这一点下面再谈。至于因此而倒闭，则把事情全搞反了。企业借到了钱反而破产了，难道借

不到钱倒能不破产吗？事实上民间借贷避免了许多中小企业的破产，而不是相反。当然的确

也有借到了钱最后还是破产了的，但是更多的是因为有了民间借贷而避免了破产。避免破产

的没有报道，报道了的都是破产的，所以给人印象，好像民间借贷造成了企业破产。从银行

的角度看，由于自己体制僵化，无法给中小企业融资，眼看他们不幸倒闭，最后拖累大银行。

所以大银行很希望民间借贷能够帮助中小企业走出困境。说因为民间借贷而造成更多企业破

产是毫无根据的。 

第二个理由是，民间借贷充满风险，一旦爆发后果不堪设想。这要区分是什么样的民间

借贷。如果是一对一的借贷关系，万一发生毁约只涉及两个人，绝不可能波及他人。这种民

间借贷是最没有风险的金融业务，因为他们不像大的金融机构，涉及面广，一旦倒闭会发生

连锁反应，造成大面积破产。而且经验证明，民间借贷的毁约率远没有大家所设想的那么高。

如果谨慎从事，毁约率不到百分之一二，低于国营金融机构过去的坏账率。道理很简单，个

人借贷无不谨慎从事，因为借出去是自己的钱，要不回来是自己受损，哪能不谨慎小心。 

但是，如果民间借贷涉及从公众集资，然后由集资者发放贷款，那就会有风险。事实上

各地的民间借贷大部分不是从公众集资，多半是有人介绍，互相认识。组织者一般都能赚很

多钱，更不会有还不起钱的风险。除非是故意诈骗。再说，金融业本来就是和风险共生的，

天下没有无风险的金融业(除非拿自己的钱放贷，严格讲那不是真正的金融业)。问题在比较

风险的大小和利益的大小。从这个角度看，民间借贷是风险较小、利益较大的一种金融业务。 

高利息是需求的真实反映 

非议民间信贷的第三个方面，是对利息率的错误描述，不恰当地夸大高利贷的危害性。

利息率高达 180%(年息)，这是极为个别的例子，不足为凭。据我所知，当今的利息率一般

约为 30%上下。这种借款都是短期的，几天，几周，顶多半年。它们用于在边际上十分紧迫

的用场。比如自己已经有了资金的大部分，还缺一小点。如果没有这一小点全部资金都不能

起作用。或者用款非常紧迫，占用的时间又很短。真正的问题是，不在于利息率的高低，而

在有没有钱可用。所以急需要钱的业主，愿意承担较高的利息率。企业的资金回报率是指长

期投资中资金的边际贡献率。民间借贷的利息率和企业的回报率是两种性质不同的资金利

率，没有可比性。而且民间借贷多半是高质量的借贷，没有抵押或担保，手续简便，很快就

能拿到钱，没有回扣中介等费用，还款自由，哪天还都可以，这就相当于活期存款。万一延



期归还，惩罚条款比较宽松。这些条件非常有利于借入方，所以优质贷款利息率就应该高一

点。 

民间借贷唯一的坏处，是利息率太高，成了高利贷。造成此种现象的原因有三。首先是

信息沟通不够。明明有低利息的资金可用，但是供需不能沟通，借了高利息的资金。这一现

象现在利用互联网可以得到缓解。比如出借方可以在网上发帖，说明自己有多少钱，可出借

多久，询问借入方愿意出多高的利息率(相当于资金使用权的拍卖)；借入方也可发帖，说明

自己需要多少钱，借多久，询问借出方要求多高的利息率(相当于资金使用权的招标)。在供

需竞争中双方的信息透明谁也欺骗不了谁，网上能找出大体上的供需均衡的利息率。 

高利息的第二个原因，是出借方的供给太少，有限的资金供给不能满足借入方的需求，

供不应求就会涨价。解决的办法是鼓励更多的人参与民间借贷。只要资金供给充足，利息率

自然会降下来。我国银行有二十多万亿的居民储蓄，他们只能享受不到 4%的存款利息。如

果有合理的利息率，他们都会参与放款，利息率肯定会降下来。第三个原因是放款方不放心

借贷的安全性，怕借了不还，造成供给减少。这一点是很难解决的。本来金融业就是有风险

的，不可能万无一失。 

如果大家都把储蓄的钱从银行提出来去放贷，会不会对银行的安全造成威胁？进而对市

场造成冲击？不会。因为大家把钱拿出来不是去买商品，那会对市场造成冲击。大家拿钱出

来是去放贷。借入的一方最后还是把钱存入了银行，只不过是换了存款人的姓名。因此对银

行的安全性并不构成威胁。 

用阳光心态看待民间信贷 

认为民间借贷是剥削，这是妨碍民间借贷事业发展的一个很重要的障碍。认为它是剥削

的理由是“不劳而获”。但是要知道，整个金融业就是不劳而获，金融业的人不从事生产劳

动，但是他们赚了很多钱。如果金融业赚的钱是剥削，就应该把金融业关闭。以现代经济学

的理论来看，金融业所赚的钱是财富的创造，因为它把钱调动到了最有效的地方去使用。整

个金融业，不管是银行、证券、保险、股票，都是为了提高钱的使用价值。一个有效的金融

业能够避免把钱用错了地方，去支持亏损的项目，去搞政绩工程，搞重复建设或低效建设。

民间借贷恰好能够满足这些条件，是大大值得提倡的事。它帮助企业促进生产，自己也增加

了收入，是财富的创造，对全社会都有利无害。 

另外，中国执行超低的存款利息，容忍资金的低效使用，既不利于泡沫经济的治理，又

剥削了存款人的应得利益。有人计算过因此而损失的财富创造每年可达几千亿元之巨。这也

是我国居民消费不振的一个重要原因。从资金优化配置的角度看，有高回报的项目不放贷，

把钱借给低回报的项目，是资金的浪费。所以在公平竞争的条件下利息率高是资金优化配置

的结果。没有理由说它是剥削而反对它。 

许多人都呼吁，我国的银行应该重视中小企业的融资服务。可是这种号召已经谈了十几

年，丝毫不见改善。原因是同样的银行业其内部是有分工的。大银行只为大企业服务，只有

小银行能够为小企业服务。美国有七八千家小银行，它们都是社区银行，为社区服务，所以

中小企业的融资不成问题。我国至今没有对民间开放小银行的注册登记，所以中小企业的融

资问题得不到解决。在这种条件下放开民间借贷是解决中小企业融资难的唯一出路。 

至于民间借贷是否合法的问题，我认为个人之间的借贷往来政府无权干涉，只有保护的

义务。现在规定“超过法定利息率四倍算是高利贷，不受法律保护”。我不明白，这个四倍

的规定是如何计算出来的。为什么四倍以内是好事，一旦超出就变坏了？我有理由怀疑这个

规定完全是拍脑袋定出来的，是毫无根据的，应该立刻废除。 

要扫除一切不利于发展民间借贷的似是而非的“理由”，大力发展民间借贷，才能从根

本上提高我国金融业的整体效率。 (作者为天则经济研究所理事长，2011 年 10 月 13 日 ，中国新闻

周刊微博) 



 


