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摘要：血亲信仰是人类血缘范畴的精神崇拜和道德构架。它既是血亲义务道德内涵，也是“算计”的利益

伦理调节机理。它具有表征人类性、维持血亲关联共同体的特征，构成家庭的精神结构和社会维稳结构基

础。但是血亲信仰往往因信仰客体设置仅限于血亲意义而缺失社会交往的共度性，血亲信仰道德构建和信

仰禁忌狭隘而聚焦，因此也使血亲道德主体难以自发成为交往契约伦理体系的道德主体。�
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血亲信仰是人类血缘范畴的精神崇拜和道德构架。它既是血亲义务道德内涵，也是“算

计”的利益伦理调节机理。它具有表征人类性、维持血亲关联共同体的特征，构成家庭的精

神结构和社会维稳结构基础。但是血亲信仰往往因信仰客体设置仅限于血亲意义而缺失社会

交往的共度性，血亲信仰道德构建和信仰禁忌狭隘而聚焦，因此也使血亲道德主体难以自发

成为交往契约伦理体系的道德主体。 

一、血亲信仰的本质 

血亲信仰是建基于人类血缘、婚配和长幼等自然血亲关联基础上精神崇拜和道德构架，

其基本构架：血亲信仰所崇拜的客体是血亲祖先和故去的亲人；而血亲信仰构建的主体则是

具有血亲关联性的在精神和物质上具有先天生存缺失的日常生活个体；以及由以上二者共同

构成的支撑和维系血亲共同体及其先天生存不足的日常生活个体的精神世界。人类生来必然

是血亲依赖及其关联的物质和精神结构的，这是被给予的。血亲个体具有动物一般性的血亲

认同和依赖本质和特征，但是仅有这种血亲关联的先天结构不足以构成人类自愿接受克制自

己的信仰而朝向血亲共同体的善，动物一般性对血亲母体的认同和依赖仅仅构成人类接受血

亲信仰的物质结构前提，而其精神构建血亲信仰必须是基于对人类自身的血缘、婚配和长幼

等自然血亲共同体的有效关联性的认知、崇拜和尊重，才有可能构成人们接受这种原始血亲

结构和关联性的“善工”意愿和渴望。长此以往的血缘、婚配和长幼等自然血亲依赖和关联

生存习性促进了人们血亲信仰的生成。 

血亲信仰的构建或者对血亲关联性的笃信是适时农耕生产、实用理性信念等文化背景和

较为稳定的封建社会背景的产物。血亲信仰在总体上是关注此岸世界的人伦日用，是“因用

而信”的此岸人伦日用实用信念的信仰，并非因信而信宗教信仰，其范围仅限于家庭共同体

成员对血亲祖先等信仰客体崇拜和信仰以及为此而形成的道德伦理体系构架。但其家庭共同

体成员血亲信仰的笃信程度远非一般宗教信仰所能比，家庭成员忠诚于家庭血亲信仰的冲动

与责任的构建直接而有效，一般外在力量难以削弱或替代，由此而形成的家庭生活美德在所

有道德体系中具有无可比拟的坚固和有效。血亲信仰构建的文化背景在于：一是适时季节交

替的小农耕作提供了封闭的、稳定的生产方式；二是限于对小农耕作的适时季节交替生产和

日用炒米油盐等鸡零狗碎等文化背景有效思考，日用百姓的价值预设必须讲究现实环境和境
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遇意义对主体实际有效原则。人们可以依赖于永恒和理想而生存或以永恒和理想为追求目标

和境界，但人不可能生存在永恒和理想状态中，人更多的表现为日常生活现实生存主体，建

基于永恒信念基础上的是耕农的生活实用信念，而生活实用信念是与诸如柴米油盐、衣食住

行和饮食男女等生存主体直接相关的，其实用性是取决于对如此生活环境与条件的生存不可

或缺性和逼迫性的理解。血亲信仰的社会背景在于：温和社会形态如中国的古代农业社会。

中国自秦汉以来盛行的是地主所有制，土地可以自由买卖，地权不稳定，土地不集中，地主

与农民的关系是租佃关系，在封建社会前半期，中国出现了经济繁荣、文化昌盛的局面，人

身比西欧的农奴自由得多，社会矛盾并非激烈。人们除去在天人合一的理念支持下进行适时

季节交替耕作，对信仰寻求无需超越家庭共同体。且对信仰道德构架目的只寻求血亲体系的

差等有序结构的建立与维系。 

信仰是人们内在超越的产物，它在本质上是由人的精神存在促成外在客体的神性或超越

性。血亲信仰的构建的前提和基础： 

一是对血亲本身所隐含的自然机理的认知和理解。血亲超越性可能在于：人类与动物一

般性的血亲情感及其认同的被给予。人类对血缘情感的认同无异于动物一般性，它构成人类

生存和发展的无可选择前提和基础。人类被赋予血亲关联及其同情、助人等自然责任（罗尔

斯语），人们难以超越如此血缘认同的本能而生存。血亲情感及其认同成为血亲神性认定的

先天基础。血亲情感本能使人们囿于血亲关怀和关联的生存前提，“血亲爱”关联了血亲范

畴的人们及其生存，血缘关联能够带来生命和亲情的传承，似乎人们的一切可能都是来自于

血缘的支持。同时，血缘也具有对生命者生存权利给予与剥夺的奖惩可能。因此人们在体味

血亲关联、认同血亲关爱基础上生产了血亲价值理想世界，人们将血亲价值理想状态赋予了

自己的具有血亲关联的祖先和故去的亲人，使其具有一种神秘的力量成为拥有血亲关联理想

状态内涵的价值根据。虽然血亲祖先和故去的亲人不能显现，但人们敬畏的是在其背后的神

秘力量：人们相信血亲关联背后的神秘力量决定了血亲共同体的个体的命运，因此，崇拜血

亲祖先和故去的亲人事实上敬畏其背后为人们所赋予的决定命运的神秘力量。 

二是对血亲个体自然本性的认知。血缘本身并非血缘神性一样神奇，它不过是动物一般

性的正常显现。但是人的生存需求却促成了血亲朝向神性的过度。血亲神性的合法性，首先

在于生活个体的心理需求，当血缘构成血缘认同的自然前提时，便表现为生活个体对血亲神

性合法地位的认同。人的生存本身充满着偶然性和不确定性，尤其在自然面前显得软弱无能，

崇拜身体内外的外在神性是人们早期的生存特征。因此，在某种程度上，生命个体主观限度

规定了血缘认同的可能。被马克思称作亚细亚的“人的依赖”生存方式就是这种血缘认同的

伦理实体典型代表，血亲生活个体自身的生存限度规定了血亲伦理实体及其个体对血亲实体

的依赖和责任承担。其次，这种现实生存对血亲认同与依赖构成了诉求血亲爱及其信仰的直

接因素。对血亲祖先及其故去的亲人的血亲认可，事实上是祖先和故去的亲人被认定为血亲

神性的载体，家庭生活成员通过敬重祖先和故去的亲人，达到心理意义上克服自身的生存“限

度”，通过血亲依赖达到自身生存完善。 

三是人们精神层面的意愿意志对血亲关联性渴望崇拜和对自己自然本性的客服的选择。

人类崇拜血亲关联性和对克制自己“需求”本性和冲动的信仰先天结构和承诺获得构成前两

个理性认知有效的意志前提，人们只有在具备了向善的愿望和价值取向，才能理性地理解血

亲本身机理的伦理性。人们对血亲自然机理的认知与理解是在人们的意识或思维意义上的理

性获得，它是一个知识形态的长进过程，人们对自身血亲关联本身的认知和理解是理性真理。

但是人们难以因理性获得血亲关联性机理而会自发地朝向血亲共同体的善，正如没有人因学
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了伦理学而会自发地成为有道德人，使人们有对血亲关联性的理性认知朝向钟爱和渴望甚至

是为此而努力则是一个意志冲动过程，是意志自由的表现，它不会因人们对血亲关联的知识

长进而增长了钟爱和渴望，它原则上是道德努力过程，是一个价值取向。这正如奥古斯丁认

定，信仰的生成不仅是信仰客体的给予而且是信仰意愿的赐予那样，血亲是人类与一般动物

性所共有的天赋，但是人类超越动物一般性血亲意义表现为，人们意愿接受血亲关联及其信

仰，尽管存在人类血亲个体反血亲而行之，但是人们对血亲关联的价值构造充分体现了人类

精神的意志自由价值与意义。 

四是血亲信仰是建基于血亲共同体日常生活实践的累积。人们对现实生存的精神把握促

成了血亲信仰构成人们的价值根据，人们的现实生存需求促进血亲朝向神性过度。家庭伦理

对血亲组织成功的构建和掌控，家族社会及其习俗规范以及原始的禁忌、祭祀、巫术传统均

成为血亲信仰构建的日常生活实践对血亲信仰及其道德构建的习俗累积和支持，人们在原始

祭祀、巫术和禁忌以及在诸如氏族共同体中的互助、血族复仇、狩猎物的共享中深深地浸淫

着对血亲信仰祖先和故去亲人的崇拜、敬畏。中国传统意义的“丧祭礼”就是通过对血亲祖

先与故去亲人的祭奠达到与其背后神秘力量的沟通和交流，祈求人们的超越境界，长期依存

于氏族共同体发达和茂密区域的重复有效累积，生存血亲认同、血亲信仰极有可能发生。 

二、血亲信仰的伦理意义 

血亲信仰隐喻世俗伦理。血亲信仰构成血亲家庭维系与稳定的基本精神支撑，它因具有

从血亲认同向血亲的道德义务构建、隐喻“算计”伦理以及成就血亲道德主体产生等实质内

涵，而超越与人类同源的血亲认同动物一般性。血亲信仰的落脚点在于构建起日用生活的道

德精神结构以维系血亲家庭共同体。家庭血亲共同体正是建基于如此血亲德性主体的柔性组

织。血亲家庭共同体是情感礼治的组织结构，它完全依赖于血亲德性个体的支撑和维系。血

亲信仰具有使血亲个体由情而文，成为维系血亲共同体的德性主体。血亲信仰是人们在皈依

血亲信仰中克服人们自身主观杂念从血亲共同体之“善”的道德努力过程，使得血亲个体在

日用生活，特别是在中国“丧祭礼”的习俗中，体味血亲信仰的“慎终追远”的崇高性，体

味着为血亲信仰而禁忌的血亲责任感，从而成为维系和支撑血亲共同体的德性个体。同时，

血亲信仰是对人类需求本体的干预和校正。人们的需求本体表征了其动物一般性，而血亲信

仰则使人们人们朝向容利益需求本体的血亲道德努力。算计伦理同样分有血亲信仰道德意

义。 

血亲信仰本质内涵在于皈依于血亲情感。血亲信仰是人们基于人类自身的血缘、婚配和

长幼等自然血亲情感关联性的认知、崇拜和尊重的道德实践过程。人们在对血亲情感认同基

础上赋予了血亲伦理内涵。血亲情感关联状态构成人们的原始价值先天，血亲个体善恶好恶

价值感受不过是建基于如此原始血亲情感先天价值状态的洞察，而确立的限于上至对血亲祖

先和故去亲人的神秘力量伦常明察下至对当下血亲个体未来幸福生活关照如此视域，目的在

于形成血亲情感的超越性和道德禁忌。血亲祖先等信仰客体是关于血亲情感的寄托和超越性

体现，而血亲信仰的主体及其关照对象（血亲个体生存状况）都是血亲情感范畴意义。同时，

构架上述两者恰恰是“血亲爱”，“血亲爱”情感成为血亲信仰的客体、主体及其血亲当下

个体生存互为观照的中介。 
血亲信仰本质内涵是血亲共同体“爱”的伦理精神。正如黑格尔所言：“作为精神的直

接实体性的家庭，以爱为其规定，而爱是精神对自身统一的感觉。因此，在家庭中，人们的

情绪就是意识到自己是在这种统一中、即在自在自为地待在的实质中的个体性，从而使自己
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在其中不是一个独立的人，而成为一个成员。” 
①
“血亲爱”这种信仰与操持就是精神的

自我同一，它构成血亲信仰主体内涵。血亲爱促成血亲共同体的个体朝向血亲祖先等信仰客

体所隐喻的爱的情感理想价值秩序，并在对如此血亲爱直观把握中，建立起对血亲个体“爱”

情感关照等日常生活情感伦理关系。血亲爱成为血亲共同体的内在统一的决定力量。 

血亲信仰的情感结构之所以构成血亲共同体一切生存活动终结意义和终结域的主体内

涵还在于，血亲情感信仰的信奉者认同血亲信仰的冲动和实践所产生的关于血亲信仰情感责

任承担理念，即人们在追求血亲信仰的精神存在中成为构架血亲情感精神存在与血亲情感关

照对象的情感责任本体（可以称之爱本体）（以下详述）。如此血亲责任本体则是“血亲爱”

情感的承诺和承担者，如此的血亲爱情感承诺和承担者的道德努力，使血亲关系成为义务的

承担和义务服从两个情感层面，即义务的呵护、无条件的服从。血亲信仰意义下的责任关系

具有严重不对称性。这种责任是自然义务，它表现为作履行义务的无条件性。而这种无条件

性就在于自然义务无一例外地适用于每一个具有自由意志能力的人。亚里士多德认为：家庭

伦理秩序中同样存在一种称之为从属的友爱或差等性的友爱。如父亲对儿女，君主对臣属。

在他看来，“这样的友爱双方并不是对等的，也不应该对等。”
②
这种血亲关系的严重不对

等性主要体现在家庭成员间的关爱和服从的无功利条件性，尤其表现在，父母对子女具有天

然的养育和呵护的义务，而无需任何前提条件，完全出于血亲信仰道德约束。同样此种关系

真正体现了按需分配原则。子女对父母的尊重、信赖和服从也同样是无条件性的，家庭成员

这种义务承担和无条件维护便是维系家庭的纯粹道德意志。 

与情感伦理相比，血亲信仰对算计伦理的隐喻则显得隐蔽，它如同血亲信仰其他非当下

的人自身可能视域而存在。按照黑格尔的理解，人们对利益群己界限的划定，以利益本体来

确定其意志自由，同时也可理解为个体意志自由的实现依赖利益算计也同样是利益算计的他

者意志自由实现的过程和手段，从而建立利益算计意义的共同意志。血亲信仰首先是对血亲

现实关系的理解，利益算计应当成为血亲信仰生成前提也是血亲信仰所覆盖的内涵。 
利益算计是人们自觉生存群己边界的精神活动，它在血亲信仰道德体系中至少有两种积

极意义：一是利益算计是人们在血亲信仰干预下的利益满足方案；二是利益算计同样具有朝

向共同意志的构建意义。血亲信仰隐喻“算计”伦理既是人们本质上是一个需求本体的原因，

也是人之为人的财产契约关系内涵所左右。马克思在《德意志意识形态》中认为，人们的物

质生活过程构成人类“第一个历史活动。”
③
而人类“第一个历史活动”的本质是人类精神

构建物质生活、他人及其精神生活的过程。人们精神活动构建物质生活过程事实上是遵循了

人们利益本体前提。血亲信仰如同宗教信仰也是对世俗生活物质利益兼顾和统摄。算计伦理

和情感伦理必然是血亲信仰对世俗生活两种态度和解决问题的两种方案，情感伦理是从义务

责任视角把握血亲利益关系，也就是说，情感伦理使人们以义务关系方式和方案解决利益需

求问题，利益问题服从人们情感伦理关系，利益问题要按照情感义务原则解决，因此也就有

血亲爱是不讲回报和利益主体平等原则的，是一种“严重不对称关系”。而算计伦理则充分

考虑利益本体的合法性问题和血亲信仰道德的统摄实效。也就是说，建基于衣食住行需求本

体之上的人们情感呵护和关怀，既有生存自由主张也有幸福主义追求，至少血亲情感有尊严

约束和利益关爱的群己边界，即主张合理有限的、有分寸的责任关系, 而不是无条件的绝对

责任。同时，日用百姓的价值预设必须讲究现实环境和境遇意义对主体实际有效原则，因为

日用百姓的生活信念是与柴米油盐、衣食住行和饮食男女等生存内涵直接相关，其实用性是

取决于对生活环境与条件的生存不可或缺性和逼迫性的理解。即使人们在血亲文化覆盖一切

的前工业时期，血亲情感伦理也不能超越衣食住行而存在，衣食住行总是需求利益本体的东
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西。因此，血亲信仰覆盖下的血亲共同体稳定与持久，既是人们精神超越的崇高追求精神价

值层面的，也是人们朝向血亲祖先价值先天寻求血亲爱的意志、意愿表征，也就是说血亲祖

先神秘力量对血亲信仰的召唤必须建基于人们血亲个体的意志自由、意愿基础上，而血亲个

体本身除去具有精神追求血亲超越的价值层面，也是追求物质结构满足的血亲个体意志意愿

行为过程，因此意愿行为、共同意志的建立应当是精神和物质结构双层意义的。与血亲信仰

情感本体强调血亲共同体内在善的统一不同，血亲信仰意愿行为表征了尊重和表征血亲个体

的“契约”的普遍人格、自由意志与权利内涵。也就是说，血亲信仰具有尊重血亲需求本体

及其人格、自由意志和权力出发点和关注落脚点内涵，血亲信仰既然是血亲共同体善的伦理

精神，那么，血亲信仰必然以血亲共同体的物质结构和追求幸福生活等利益、自由和权利为

基本结构和信仰追求。 

而且血亲信仰中具有直接的算计伦理意义，这一点在经典作家论述中得到肯定。亚里士

多德认为，日常伦理“比例关系，还是应该存在，较善良、更可爱的一方，应该更多地爱。

但这种在友爱方面的比例上的平等，却不和在公正方面的完全一样。在后者中价值平等居首

要地位，而数量平等居次要地位，而在前者却，恰恰相反。”
④
。黑格尔则将这种日常生活

关系进一步理解为具有生活的知性内涵与价值：“父母对子女的慈爱，正是从这种情感产生

出来的: 他们意识到他们是以他物(子女)为其现实⋯ ⋯ 并且他们之所以能达到自为存在和

他们的自我意识，完全由于他们与根源(父母) 分离，而根源经此分离就趋于枯萎。”
⑤
父

母在子女身上看到了自己生命的延续，看到了自己的现实，因而对其爱；子女在父母的枯萎

当中看到自己的自为存在，因而对其孝。 

其实这种潜在的比例思维具有偏离血亲义务而趋向利益公平分配理念甚至具有肢解血

亲信仰共同体的可能。这种比例思维精神构架具有超越血亲道德致使日常生活血亲共同体偏

离稳定化、秩序化而走向解体的可能。因为利益本体始终构成血亲信仰义务道德的不合作的

否定因素。恰恰是这种利益本体极有可能超越血亲共同体一般持家生产生计范畴而成为社会

生产肢解血亲共同体的根本力量和因素。 

血亲信仰的直接意义是使血亲个体从崇拜血亲神性到分有血亲神性责任主体构建以至

于最终通过洞察血亲信仰神性而朝向日常生活道德主体的构建。血亲道德主体的构建是血亲

个体在对血亲信仰超越性、神圣性尊重、崇拜的体验中，生成起分有血亲神性的忠诚于血亲

信仰的禁忌承诺和责任承担主体，进而在血亲责任主体的累积中将血亲信仰承诺以及责任冲

动内化为自觉意向和行为，最终构成具有血亲信仰意义道德主体。血亲道德主体构建： 
第一，认知、体味祖先等神灵的神圣性。即对血亲信仰本体的崇拜和尊重。姚新中认为：

在宗教意义中，“伦理之所以是宗教的伦理, 是因为人类本性与行为是以其与超越的关系的

方式表达出来的。道德之所以具有指导行为的功能, 其原因不在道德自身, 而在于道德所追

求的是宗教的终极意义。因此, 宗教伦理学与所谓的哲学伦理学及人类学领域的伦理学不同, 

因为宗教伦理是以道德准则及观念的超越价值为基础。道德的权威是在人与神圣之间的交流

中表现出来的, 而神圣是道德权威的源泉。”⑥血亲信仰之所以构成血亲个体道德意识和道

德主体的神圣基础主要在于：首先，人类的血亲关联及其同情、助人等本能乃是人们接受血

亲关联及其信仰的内在基础，人们意愿接受如此朝向血亲善是一种无条件的本能，血亲爱成

为血亲关联认同基础。因此血亲及其血亲爱成为人们朝向血亲信仰及家庭伦理构造的先天基

础。其次，血亲信仰通过敬畏使血亲共同体个体道德主体获得神圣性。事实上，由血亲信仰

本体—祖先和故去的亲人背后神秘的力量所产生的神圣性及其伴生的恐惧和敬畏情感体验，
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构成了血亲个体道德意识和道德主体的统摄和规范性。人们对血亲祖先和故去的亲人的神圣

性理解是在人类对祖先等神灵的恐惧与敬畏中而对其神圣的威严、力量及其相关规范的虔诚, 
理解为对违反祖先神圣的严厉惩罚, 亦理解为对罪恶的恐惧与畏怕。“惟有恐惧与敬畏, 人

类才有可能对自己的生物冲动拥有自觉的自制。也正是在这个意义上, 未尝不可以说, 恐惧

与敬畏是人类道德的发端。”
⑦
血亲个体的道德意识产生及其道德主体生产具有血亲信仰的

发端。而如中国传统文化的丧祭礼、认祖归宗和光宗耀祖等习俗制度及其观念的发扬与实践

使得血亲个体的道德意识的产生不断地从祖先的他律而累积为尊重祖先信仰的道德自我控

制的自律，人们把祖先神灵同自己的关系, 当作人与人的现实关系看待, 人与神的交流实质

是人与人的交流。使血亲个体获得心理安慰，树立起了信念与信心，通过一系列特殊的心理

体验，对祖先神灵的道德虔诚则极有可能变成自觉的精神追求。同时血亲信仰强调对祖先等

神灵的道德虔诚，也为血亲道德主体提供了做人价值追求和成人之道。 
第二，分有祖先神圣性，即构成分有祖先神圣性的责任承诺和承担主体。分有祖先神圣

性，构成忠诚于血亲信仰的责任承诺和承担主体，成为血亲信仰向世俗生活美德主体构建的

重要环节和过程。康德看重责任主体构建对道德的奠基性，认为：“只有出于责任的行为才

具有道德价值”。
⑧
正是对血亲祖先神圣性的崇拜而产生了关于血亲共同体成员对共同体忠

诚的、具有道德自我禁忌的责任冲动，并在家庭组织及其生产操持、丧祭礼等家庭教养礼制

中得以累积生成血亲本体的道德意识和道德主体。血亲责任主体对血亲家庭的责任构建是基

于尊重血亲信仰神圣性即对血亲共同体群己关系理想状态的崇拜和渴望，而克服自身主观杂

念朝向血亲信仰神圣性和日常生活经验领域的道德努力过程。血亲道德主体是一种关于忠于

血亲神圣性的责任本体的构建。血亲个体在直观和明察血亲信仰的祖先和故去的亲人，崇拜

和尊重其背后所隐喻的神秘力量和血亲本然关系状态，并由此产生血亲信仰价值意向对日常

经验的血亲伦理道德构建，在血亲信仰和家庭日常经验领域的道德构架中产生了道德责任承

担和实施者。血亲道德承担者和实施者首先是需求本体，利益成为其第一本能，但在血亲信

仰行为的实践和文化熏陶中，他们出于对血亲信仰本体的崇拜和尊重，必然克服自身需求本

体的自然本性而朝向血亲信仰价值先天努力，从而实施对血亲个体的血亲关爱，他们构架了

神圣性和日常生活经验伦理秩序，同时也使其成为分有血亲神圣性的世俗责任者。 
最后，构成具有血亲神性内涵的道德主体。通过分有血亲神圣性的责任主体在家庭组织

及其生产操持、丧祭礼等家庭教养礼制熏陶和累计，得以累积生成血亲信仰的道德意识和道

德主体。最终，忠实于血亲神性的责任本体在日常生活的日积月累中不断地内化对神性本体

的信仰与冲动，内化为忠实于“血亲神本”道德自我禁忌的血亲道德主体，从而生成血亲伦

理秩序和构架。 

三、 血亲信仰的现实意义 
血亲信仰是维系血亲家庭伦理精神，是血亲家庭持续存在的文化内聚力。但是，血亲信

仰在构成家庭伦理精神的同时，也构成了人们交往社会的精神障碍。具体现实的，拥有深厚

的血亲道德信仰个体极有可能成为由交往伦理精神所支撑的社群组织的不合作者甚至是反

抗者，成为交往伦理意义上的道德无意识或不道德主体。这里既有血亲信仰所构成的情感道

德本体的形而上缘故，也有血亲家庭生活实践的自然本性限定了血亲个体对超越血亲道德体

系的交往伦理的自觉和意识可能。更是，血亲信仰主体对新的道德体系的信仰基础的失却，

也是整个血亲信仰道德体系的个体有道德和伦理家庭在新的伦理框架的不道德表现。经济

上，是一种风格上变更，对使用价值的追求变更为剩余价值的追求。尤其，当生产从家庭移
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出成为社会活动和交往的实践内涵时，血亲信仰道德主体愈加显得对交往伦理活动及其实践

茫然和无意识甚至构成新生活实践无道德的主体，血亲信仰道德主体与交往伦理精神的冲突

愈演愈烈。与西方人血亲信仰相对淡化而交往文化发达，交往伦理具有深刻文化背景，人们

更加崇尚宗教信仰世俗伦理相比，中国血亲信仰道德主体要跨越文化差异去实践交往伦理意

义下的交往经济，必须是对本体血亲文化扬弃，而扬弃文化信仰不是一朝一夕的简单行为和

过程，而是一个如同文化信仰累积一样，是文化习性等灵魂深处的革命，分析血亲信仰文化

的本质特征，探索其对前工业时期的血亲文化时代及其现实狭小而聚焦范畴的血亲家庭忠诚

性和捍卫性，以及其内在隐喻算计伦理可能性，必然是在市场经济实践中，准确对待传统血

亲文化和把握交往伦理，从观念、冲动行为上，解决好文化交往的冲突问题，逐步实现两种

文化融合的重要渠道。 

血亲信仰构成血亲家庭伦理自足的基本前提。在人类血亲家庭时代之前和工业时期这样

两个时期，不是伦理自足共同体，它们具有需求本体特征。前工业时期的血亲时代是一个伦

理自足的社会和发展阶段。其伦理自足性并非是说社会文明程度有多么高，而是说，尽管在

前工业时期，社会和人们的文明程度很低，但人们之间关系却具有伦理性、稳定性和秩序化

特征。人们依赖于血亲信仰道德理念统摄整个社会，我们可以称此为血亲文化时代。恩格斯

曾指出：“根据唯物主义观点，历史中的决定性因素，归根结蒂是直接生活的生产和再生产。

但是。生产本身又有两种。一方面是生活资料及食物、衣物、住房以及为此所必需的工具的

生产；另一面是人类自身的生产，即种的蕃衍。一定历史时代和一定地区内的人们生活于其

下的社会制度，受这两种生产的制约：一方面受劳动的发展阶段的制约，另一方面受家庭的

发展阶段的制约。劳动愈不发展，劳动产品的数量、从而社会的财富愈受限制，社会制度就

愈在较大程度上受血缘关系的支配。”
⑨
恩格斯对血亲共同体伦理精神支配早期人类社会一

切给予充分的肯定。“父亲、子女、兄弟、姐妹等称谓，并不是简单的荣誉称号，而是一种

负有完全确定的、异常郑重的相互义务的称呼，这些义务的总和便构成这些民族的社会制度

的实质部分”。
⑩
可见，社会制度在很大程度上受以血亲信仰为核心的血亲文化的支配。 

人类血亲文化统摄一切的自然伦理自足时代同时意味着缺失血亲信仰伦理时代的非伦

理自足性的人类生存状态和阶段即血亲文化统治时期之前和工业化时期。伦理不自足往往与

利益需求本体主导性相关，也就是人类自身伦理性难以驾驭利益需求本体。人类的利益本体

是一个永恒的主题和主体，情感伦理不过是人类解决和驾驭利益需求的方式，血亲信仰则是

此种干预利益本体的道德方式，家庭是血亲信仰解决利益需求问题的组织形式，只不过血亲

信仰追求义务性试图超越利益本体存在，以血亲义务替代利益需求甚至将情感义务延伸至一

般社群伦理。当然，人类追求血亲情感义务伦理，以家庭组织和血亲情感伦理统摄起来解决

利益需求问题的确在人类历史发挥重要的作用，至少它超越了人类一般动物性的利益需求解

决的原始直接野蛮方式，使人类进入到血亲链的情感家庭伦理组织安排和解决生活需求问题

的文明时代，以至于人们将血亲信仰道德驾驭利益需求问题伦理形式推延至整个社会国家，

将血亲忠诚、血亲爱拓展为一般社群的伦理内涵。在中国古代，血亲情感伦理曾覆盖社会、

政治国家，甚至表征为“家国同构”这样的逻辑理念。血亲情感伦理的内在逻辑，构成中国

古代社会国家宗法建制方案的机理。传统中国文化的修身齐家治国平天下逻辑隐喻血亲家

庭、伦理社会和政治国家三者奠基关系及其现实安排。孟子曾经对社会伦理体系所做出的安

排是：“人有恒言，皆曰天下国家，天下之本在国，国之本在家，家之本在身”11。社会伦

理逻辑体系是以血亲家庭和个体道德为基点或中心向外层幅射的。血亲信仰及其家庭伦理在

天下和国家的构成和秩序上具有先在性和奠基作用。家庭血亲共同体的建制，个体对血亲共
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同体的依赖和服从，以及对家庭共同体内部关系的维系等血亲信仰情感化而无诉的本源生活

场景和内涵成为勾勒和政治国家的文化机理。传统儒学以礼为外在的诉求社会秩序和以“仁”

的内在情感结构诉求理想人格勾勒中国传统文化内在气质和机理。而礼和仁虽然经过“经周

公而制度化，经孔子而心灵化，经宋明而哲学化，始终保持原始巫术的神圣性，成为数千年

中国传统社会的行为规则、生活规范，既所谓‘礼教’。”12但作为儒学的核心内涵源于俗，

它们是血亲信仰世俗化的东西。而“仁”作为维持“礼”社会结构与秩序和个体诉求理想人

格的内在文化基因，本身就是血亲信仰“爱亲”的扩展和提升的结果。孔子在论述差等“爱

亲”与仁的关系时认定，仁为“爱人”，说：“泛爱众，而亲仁”，可见爱亲范围扩大到亲

属以外的所有人类，便成为“爱人”的仁，“爱亲”与“爱人”贯通点在於：它仅是要求你

将爱亲之真心，向外推扩，不同关系的人，给予不同形式的爱心而已。“资於事父以事母，

而爱同；资於事父以事君，而敬同”，13所以说“不爱其亲而爱他人者，谓之悖德；不敬其

亲而敬他人者，谓之悖礼”14。因此，很难设想一个对父母不肯尽孝的人，会忠诚於他人所

委托的事业。而这种血亲情感精神文化气质突现了家庭关系的维系、批判和个体修身等家庭

伦理机理所在，扩展为地域民族性的伦理规则并上升为维系民族存在的价值体系和独立精

神，从而构成社会结构与秩序和个体诉求理想人格的内在文化基因。 
如前所述，血亲信仰成功组织血亲家庭伦理生活，成为人类历史上唯一的伦理自足的生

活样态和历史阶段。但它是伦理自足但不是万能的伦理形式，它毕竟是削弱利益本体的情感

义务道德体系的生活方式，这就如中国传统文化所崇尚的“舍生取义”义利观，它从根本上

将人的生命、利益置之度外。由此可以看出，血亲伦理对待利益需求是做了简单的处理，它

告知人们，在利益需求发生冲突和问题时，以情感为重，甚至放弃利益之争，这种重义轻利

的思路事实上是抹杀了利益需求存在和合法性。利益需求构成血亲情感信仰道德的物质基

础，血亲情感信仰道德因利益需求而有意义。血亲信仰本身是关于利益需求生活世俗的统摄

和覆盖，血亲信仰如宗教信仰一样必然具有范导生活安抚心灵的世俗意义，何况血亲信仰完

全是世俗生活笃信血亲神性的道德体系，它难以抛离生活油盐酱醋等利益需求而架构完全超

越的信仰体系。但血亲信仰道德体系具有统摄利益需求的覆盖能力和强制力，因为血亲信仰

追求血亲家庭实体的统一性和整体性。如黑格尔所说单一物与普遍物的统一，血亲信仰道德

构架对血亲家庭统一性强调有余而对需求利益重视不足。而市民社会在黑格尔看来是一个需

求本体的社群组织，如此认识和观点是历史和哲学的。在西方市民社会诞生之际以至于今天，

西方人认为人本有和追求的血亲情感人文关怀或者准确的说人们向往的伦理自足社群形式，

在西方社会走向资本主义世界之后，便成为追求而难以实现的景观。市民社会否定了血亲情

感道德体系，否定了血亲信仰，是“逐利”的需求本体世界，人们在血亲信仰理念下的被压

抑利益需求得到充分的舒展，甚至达到了疯狂的程度，以逐利为本体的人们在市场导向的社

群组织里，不仅表现为生产的过度自由而无组织而且表现为逐利手段上肆无忌惮，市民社会

成为一个无序状态。马克思、黑格尔对此分别做过深刻的反省，马克思认为市民社会的生产

无组织和逐利无伦理秩序可能是资本主义走向灭亡的内在危机，而主张有组织有序的社会生

产和全面人格的生产则是救赎人类在现代性危机的有效方案。黑格尔则认为，当人超越伦理

自足性的血亲家庭走向市民社会便是血亲伦理沦丧，利益需求伦理生成过程，正如他在谈人

的财产关系时认定的那样，财产占有是人类意志自由的体现，财产占有体现了主体间的划界，

追逐新的财产占有必须是对财产占有他者的承认与依赖，同时为顺利获得新的财产占有必须

隐喻和产生共同意志，财产的交换占有必然体现为建立于利益需求之上的利益共同及其伦理

精神，此种可能性只是形上思考。但是要实现对市民社会伦理性改造，必须上升到国家层次
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才能解决，只有国家才是伦理精神的体现，由此表明黑格尔对市民社会伦理不自足的哲学批

判。人们对现代性危机批判往往寻求已失去光环的血亲信仰所隐含的人文关怀方案和路径。

中国社会在进入现代性转型时期，具有深刻血亲文化的中国人，同样面临着从血亲信仰道德

体系的忠诚德性主体向需求本体的市场经济迈进的尴尬和困境，人们极有可能从一个血亲信

仰的忠诚者沦为需求本体为主导的市场经济新社群及其伦理精神的无道德主体，他可能有血

亲的人文关怀情感，但他却可能是市场经济秩序化的不合作甚至反抗者，血亲信仰的忠诚者

在超越了血亲范畴极有可能完全释放本有的利益追逐需求本体对共同意志的不合作甚至是

对抗的一面。但人们在长此以往市场经济、共同意志和契约精神实践和熏陶中，并不断将市

场经济文化内涵内化为自身的生活样式，便如同人们扬弃动物一般性而进入血亲文化时代，

利益共同体及其伦理精神会在国人心中渐次确立。 
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On the nature of the blood ties’ faith  
 

Yangmingtang 
(Shandongjianzhu university, jinan, 250101) 

 
Abstract：Belief of Blood relatives is the spiritual worship of human blood and moral framework. 

It is not only the moral connotation of blood obligations, is also "calculate" interest ethics 
adjusting mechanism. It has characterized human characteristics , maintain blood 
characteristics of community association, constitute the family's spiritual structure and social 
dimension stability structure basis. But the faith of blood relation often is not only limited to the 
significance of blood relatives and lack of social interaction, but also over narrow.Hence the 
moral main body of blood relatives is difficult to spontaneously become communication contract 
ethical system, the moral main body.  
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