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摘要：由于科学技术的迅猛发展和经济的全球化，供应链管理变得越来越重要。本文从治理的角度出发，

讨论供应链中的协调与合作。通过对历史文献的回顾，结合了交易成本、企业能力、资源依赖等理论的主

要结论和观点，以经济性、关系和企业能力的考虑为出发点，提炼出一个可以综合解释和分析供应链关系

治理模式选择的理论框架。 

关键词：治理结构；供应链治理；交易成本；供应链绩效 

中图分类号：F    文献标识码： A 

 

 

1. 引言 

20 世纪 90 年代以来，由于科学技术的迅猛发展和经济的全球化，企业面临的外部环境

发生了重大变化，如市场竞争加剧、产品寿命周期越来越短、品种数目越来越多、消费者对

交货期的要求及对产品和服务的期望越来越高、消费者的需求日益多元化和时尚化等。越来

越多的企业认识到，传统的经营管理模式已经不能适应新形势下的市场竞争。在现有竞争日

趋激烈的环境下，只有积极顺应经济全球化大潮，通过有效的供应链管理才能取得生产和销

售活动中的竞争优势，争取到应有的权益和地位。因此越来越多的学者、企业领导者将目光

聚焦于供应链领域。 

在现存的供应链领域的研究中，有从企业层面提高供应链效率的讨论和实践，例如敏捷

制造、准时制生产等等；有从两两合作企业方面，通过双方博弈及契约设计，实现利益分配、

激励、监督等；有从信息的角度，考察供应链中信息传递、信息共享以及信息系统的构建问

题；有从回收的角度（废旧产品回收、产品退货、质保和供应链上产品返还等），研究如何

对回收过程进行优化控制，从而为企业节约资源、创造利润；等等。然而这些研究主要集中

在运作管理领域，从核心企业的视角出发，专注于企业间功能和运营，而没有从供应链的层

面进行考察。基于此，本文将从治理的角度出发，讨论供应链中的协调与合作，引入治理的

视角分析如何有效处理供应链成员之间的关系。 

文章安排如下：首先引入治理的概念，对供应链治理进行概念界定；之后分析基于交易

成本理论的治理结构研究和其他领域的相关研究，讨论在治理结构选择研究方面存在的不

足；最后通过结合交易成本、企业能力、资源依赖等理论的主要结论和观点，以经济性、关

系和企业能力的考虑为出发点，提炼出一个可以综合解释和分析供应链关系治理模式选择的

理论框架。 

2. 治理概念的引入 

治理一般被描述为“规制与监管”（李维安等，2003），是指治理对象之间通过合作性

协调实现组织目标的过程，合作、协调、相互联系是治理的核心属性。治理的概念被许多领

域的作者进一步探讨，如营销（Heide 1994, Lusch and Brown 1996）、战略管理（Dyer and 



Singh 1998）、组织（Park 1996）等。由于研究方向的不同，相关文献给出的治理的含义

也不大相同。Palay（1984）将治理看做是一个制度框架的简化描述。Heide（1994）认为

治理是各方启动、中止和维持长期合作关系的多维现象。Dyer（1996）将治理定义为通过

控制机会主义来治理交易的制度性安排。而新制度经济学尤其是以威廉姆森为代表的交易费

用经济学早在 1985 年就提出了“治理结构”的概念，将“治理”等同于“治理结构”。他

们认为只要是交易活动(因为机会主义和有限的理性)就需要相应的治理结构和治理机制安

排。治理结构或治理安排的功能是保护交易主体免受交易风险侵害的工具或手段
［16］。

。在这

一类关于治理结构的研究中，“治理”的涵义更侧重于交易成本的节约和交易风险的防范。 

在许多管理学文献中，“治理”一词更多的是相对“管理”的涵义而言的。在层级组织

中，管理通常指通过对权力的控制性应用，协调他人的劳动、实现组织目标的过程。在治理

的内涵中，相对于被治理对象，治理问题并不强调权力的控制，而是指治理对象之间通过合

作性协调实现组织目标的过程。所以治理的目的是竞争与合作基础上的经济主体决策行为的

效率性、合理性和科学性。 

Stoker 和 Gerry（1998）在治理理论的研究中提出治理整合性的定义，并力图从五个

方面建构出一套用来理解治理概念的整体架构。应用到供应链渠道的治理中，该框架包括：

（1）治理涉及到一套由政府或非政府制度及行动者，所形成的复杂组合，强调供应链中制

造商并非单一的权力核心与思考焦点，特别要关注供应链中利益相关者的利益，化解各个渠

道成员角色之间的冲突；（2）治理认识到在解决社会与经济争议过程中，界限与责任的模

糊。治理的概念不仅承认现实的环境越来越复杂的事实，还提醒我们注意到权力的转移；（3）

治理的内涵需要明确供应链中各个结点企业的权力依赖关系。治理是一种互动的过程，也是

资源再分配的过程；（4）治理意味着行动者间网络的自主自治，根据治理的策略去执行行

动，则相关的行动者将形成自主自治的网络；（5）治理本质上要求能够搭建出一个协调的

框架，在渠道中化解利益相关者之间的矛盾和冲突，并建立相应的策略。 

本文基于以上观点，将供应链治理看做协调供应链中诸多利益相关者关系的制度性安

排，通过契约、权威、信任、监控、所有权和专用资产等机制抑制供应链中的机会主义行为，

保证供应链成员从这种联盟中实现效益。供应链的治理可以是正式的协议安排（如合资），

也可以是非正式的，由链条上的独立组织间形成的长期交易关系。供应链治理的目标是减少

市场交易中的不确定性、冲突和机会主义行为，提高供应链的效率。 

3. 基于交易成本理论的治理结构研究 

3.1 基于交易成本理论的治理结构的分类 

长久以来，对于治理结构的研究一直被交易成本理论所主导。科斯(1937)指出企业和市

场是相互替代的两种交易方式，将治理结构划分为市场制和科层制。当通过科层制实现某种

交易成本过高时，人们就会放弃科层，通过市场来达到目的；反之亦然，当市场交易成本过

高时，人们又会离开市场，把这种交易活动内在化，即变成组织内部的一个问题。围绕交易

费用节约这一中心，分析什么样的交易应该用什么样的体制组织来协调，这构成了交易成本

理论的一个基本思想。 

威廉姆森（1979）继承和发展了科斯的企业理论，以交易成本为分析工具，从资产专

用性、不确定性和交易频率出发，将治理结构分为市场制、混合制和科层制。他指出离散交

易和高度集中的层级交易位于治理结构的两个极端，混合交易处于两者之间，他所说的中间

组织非常接近网络组织的概念。 

Larsen 在以资产专用性和流程专用性构成的象限里讨论了市场制、合同制、伙伴关系

制和科层制四种供应链治理结构。Gereffi（1999）将市场型和层级组织作为价值链治理的



最低端和最高端。网络型关系作为价值链治理的中间形态，将网络型关系划分为组合型、关

系型和受控型。在这几种类型的治理结构中，资产专用性程度从市场型到科层制逐渐增加，

治理关系也由松散到紧密而逐级递增。 

3.2 基于交易成本理论的治理结构的影响因素 

根据交易成本理论的观点，治理结构的不同方式与交易的特征是联系在一起的。

Williamson 认为交易的特征主要取决于三个要素，即资产专用性、不确定性和交易频率。

这三个要素中，威廉姆森特别重视资产专用性，而资产专用性问题是与他对机会主义的分析

联系在一起的，并且和治理结构问题紧紧相关。他认为，在没有专用性投资并且交易次数不

多时，交易双方维持长期关系的意义不大，双方的具体身份也不重要，所以市场治理是相对

有效的方式。但是在有高度专用性资产而且需要多次交易时，情况则不同。资产专用性程度

越高，交易失败导致专用资产所有者的损失越大，他对机会主义行为的承受力就越弱。在这

种条件下，关系持续是有价值的，它对于防止机会主义行为造成的伤害非常重要。因此在具

有高度资产专用性且交易需要经常进行的条件下，关系性交易合约比纯粹市场交易更有效

率。 

继 Williamson 之后，琼斯(1997)拓展了交易成本经济学的分析框架，从交易条件和社

会机制出发，构造了治理结构分析的四重维度框架。他从供给稳定状态下的需求不确定性、

定制交易的人力资产专用性、时间紧迫下的任务复杂性与成员间的交易频率四个维度出发，

探讨了网络治理的生成原因。在琼斯看来，任务越复杂，越需要决策权力的分散化，企业越

趋向于采取市场化治理方式，但是，对具有不同能力的企业来说，复杂性程度相同的任务，

不同的企业会采取不同的组织方式。 

Walker 和 Poppo（1990）也从交易成本的角度分析，提出了影响交易成本的四个变量：

资产专用性、市场竞争、技术的新颖程度和所需投资。Gereffi 认为，每种治理类型都是在

外包利益和外包风险之间的权衡。Gereffi 等人（2005）在此基础上提出了四种决定价值链

治理结构的关键决定因素：交易的复杂程度、识别信息的能力、供应能力和外在协调权利不

对称程度。 

3.3 其他领域的治理结构研究 

其他领域也存在对治理的探讨，如营销（Heide 1994，Lusch and Brown 1996）、战略

管理（Dyer and Singh 1998）、组织领域（Park 1996）等，但是对于治理结构选择的影响

因素并没有系统的研究。在这些研究中，治理结构的分类通常采用二分法的形式，如基于流

程的市场治理与非市场治理（Heide，1994）；基于是否存在监控机构/组织的双边治理和三

边治理（Park，1996）；基于契约类型不同划分的刚性/明确契约治理与柔性/规范的契约治

理（Lusch and Brown，1996）；基于公司之间的连结方式划分的自我执行和第三方执行的

形式（Dyer and Singh，1998）。虽然分类的出发点不同，但这些治理结构之间并不是互相

排斥的。比如非市场治理可能是采用刚性/明确契约治理双边关系。这些划分的依据不能够

完全解释二分法的分类：双边治理中的组织可能更多的依赖于关系规范（柔性）的使用，然

而可能也会需要明确的契约为企业提供基本的保障。从这个角度来看，这些领域对于治理结

构的研究仍然缺乏全面性的分类标准。 

长久以来，对于企业边界，企业间关系的研究一直是被交易成本理论所主导。但是，交

易成本理论基于机会主义即人类自利的本性，以交易为基本分析单位，它把交易双方割裂为

两个独立的个体来进行分开考虑，偏重于交易的经济方面，而忽视了交易双方的关系和交易

所根植的社会/行业背景。 



从关系的角度看，在重复交易情势下的少数人磋商谈判状况将会提供更大的相互关系空

间，而不是导致机会主义行为。在频繁发生的相互关系下，系统不断地进行专门化的适应调

整，相互适应减少了摩擦、增强了合作，从而有助于交易的进行和提高效率。这样，频繁发

生的相互关系，不仅不增加相关的交易成本，相反各方更愿意分享信息、相互了解，增加了

关系的价值，使得合作产生高的回报，使企业从相互适应中获得未来受益。正如 Helper 和

Sako（2000）所指出的，如果只是从交易成本的角度去研究长期供应关系，那么，很多长

期供应关系的特征将会被忽略。 

从企业能力的角度看，交易费用理论建立在交易分析的基础上，忽略了企业的一个最重

要特征是对生产和销售过程的管理，无论是小企业还是大企业，都是这样。交易费用理论假

设技术是可分的(威廉姆森，1985)。于是，必须对企业之间的交换加以组织和管理。进行组

织和管理所需要花费的实际资源(交易费用)可以被看成是与“质世界的摩擦力”相类似的东

西。由此可以引申出，如果我们要节约成本，经济组织就要设法使资源配置的成本最小。

Michael Dictrich 等认为，对交易进行治理的制度安排还要涉及一些其他的因素，企业也会

设法对其自身进行调整(例如对生产过程的技术特征和产品的市场特征进行调整)，即企业能

力要与治理结构相适应。 

对于供应链治理结构选择这一日益重要且真实复杂的经济现象来说，用一种单一的经济

理论方法来解释难免会显得不够全面。正如 Nishiguchi（1994）所指出的，“对于供应链中

上下游的关系，有几种不同的理论试图回答这一问题，但是，所有的这些理论都存在一定的

缺陷。因为在不同的社会中，无论是历史的渊源，经济的推理，还是分包关系中的组织功能

都会存在显著差异，没有一种唯一的理论可以完全解释所有供应商关系”。 现在许多学者认

为，除了交易成本理论的几个分析维度之外，可以从多种维度来对各种交易治理结构加以区

分，解释维度的增加将会在较大程度上提高理论的边际解释力。鉴于此，本文的研究从多学

科的研究视角出发，通过对历史文献的回顾，结合了交易成本、企业能力、资源依赖等理论

的主要结论和观点，以经济性、关系和企业能力的考虑为出发点，提炼出一个可以综合解释

和分析供应链关系治理模式选择的理论框架。 

4. 供应链协作的新视角——关系治理 

供应链管理的基本原则是整合和协调，随着供应链领域研究和实践的不断深入，关系作

为竞争优势的主要来源越来越重要，尤其在全球化、需求不确定性、需求增速过快等复杂的

市场环境的影响下（Cooper et.al.，1997）。Hakansson 和 Snehota（1995）指出大部分企

业绩效的变化都与企业在供应链中整合互动的能力（供应链的治理安排）相关。 

表1 治理机制对供应链绩效的影响研究 

文章 观点 

Joseph et.al.(2000) 

当交易不确定性较高时，在契约治理的基础上增强交易双方的关系能够更

好地提高供应链的绩效，而交易不确定性较低时，应用详尽的契约治理是

一种更有效的方式。 

Poppo & Zenger（2002） 
关系与契约是互补的，高的关系水平同高的契约复杂度正相关，反之亦然。

与单一治理机制相比，关系和契约的混合治理能够给企业带来更大的绩效。 

Mellewigt et.al.（2007） 
每个供应链中契约与信任均同时存在互补与替代关系。高水平的信任降低

了契约中的控制考量，增强了契约中的协调因素。 

Liu et.al.（2009） 
交易机制对抑制合作伙伴的机会主义行为更有效，而关系机制对增强合作

伙伴间的信任程度更有效。 



Heide J B（2007） 
结果监控可以降低交易伙伴的机会主义行为，而行为监控会增加交易伙伴

的机会主义倾向。 

Heide J B （2003） 
对行业采购决策进行实证分析，指出混合治理模式能够解决交易双方的信

息不对称问题。 

Wang & Wei（2007） 
关系治理和虚拟整合都能够提高供应链成员的信息共享程度。组织间治理

机制能够为供应链成员带来合作收益。 

许多实证研究也支撑了这一结论（如Dyer 1997，Kalawani & Narayandas 1995，Zaheer 

et al. 1998）。Dyer（1997）指出公司之间的独特联结可以成为“关系租金”和竞争优势的

来源，例如通用和丰田对外部供应商采取了不同的治理模式，丰田强调通过对供应商提供稳

定的需求和紧密的协作，建立一个供应商数量较少、具有较高稳定的外部供应网络。相反，

通用则试图通过在外部供应网络当中通过市场竞争机制实现更有效的供应。因此他们往往选

择建立一个数量较多的外部供应网络，通过供应商之间的相互竞争来提高供应效率。由于采

用的治理模式的不同导致通用的采购成本是丰田的六倍。表 1 中总结了治理结构及产生的

相应关系联结对供应链绩效的影响研究。 

供应链可以看作是一系列拥有自主权的独立企业构成的交易关系网络，在这种网络中，

各成员之间是平等的；也可以看作是一个由核心企业连同它的供应商、分销商、零售商和最

终客户构成的扩展/延伸的组织（如日本丰田）。本文采用第二种观点，以核心企业为研究聚

焦点，基于经济、关系和能力三方面因素的考虑，从结构和流程两个维度分析如何进行有效

的供应链治理机制的安排，以提高供应链绩效。结构主要是以核心企业为焦点，分析核心企

业与其他利益相关组织的关系及交易因素对治理机制的影响，即相当于外部因素；而流程这

个维度分析了核心企业内部的管理系统，即企业自身的能力，相当于企业内部因素。研究框

架如图 1 所示。 

图1 供应链治理机制研究框架 

4.1 结构 

交易中的不确定性——在供应链中，不确定性有很多来源（如市场、供应者、客户、竞

争者、管理机构等）。不确定性来源的不同可能会导致治理机制选择的不同。在需求可以确



定的情况下，供给的不确定性会促使企业进行纵向一体化（Helfat & Teece，1987）；反之，

企业如果因为需求的不确定性而进行纵向一体化，就必须要面对市场偏好变化（Acheson，

1985）或技术、设备过时的风险（Mariotti & Cainarca，1986）。对不确定性和治理机制的

研究表明，在供给相对稳定而需求不确定性程度很高的产业中偏向契约的治理比较常见，例

如电影、时装、音乐、高新技术等等。由于市场偏好的不确定性和快速变化导致需求的不确

定性，企业间关系的发展要能既有效分散风险，又保持对市场变化的快速反应。美国电影业

的情况就是典型的例子(Baker & Firestone，1972)。 

关系质量——包括企业间交易相关的程度、交易频率以及信任程度。企业间交易业务往

来是供应链构成的基础，一般来讲，核心企业的业务在关系企业所占的比例越高，业务往来

程度（交易频率）越高，关系嵌入的程度就越高。而通过关系嵌入才能使分散在不同网络成

员之间的不同资源得以聚集，使风险在不同的成员之间分担，使其他社会机制带来的潜在收

益在关系成员之间进行分配。 

企业间相互信任关系一般建立在两个方面，一是个人之间信任，二是制度信任（Poewll 

1990，Gulati 1995，Uzzi 1996）。不可否认制度信任是更加理性和规范化的社会机制，但

是个人之间的关系也不可忽视。因为企业合作往往首先源于个人之间的关系，然后才发展到

基于制度的信任。在关系性交易中，信任可以减少搜寻费用和谈判费用。同时也必须注意到

供应链成员之间无法完全依赖信任来维持彼此之间的合作关系，信任对合作的治理作用是有

限的。因而，要维持信任的存在，防范机会主义行为的产生，必须与其他机制合并使用或建

立配套性的社会机制（Baber，1983）。 

关系专用性投资——资产专用性这一概念来自交易成本经济学。它是指资源在用于特定

用途以后，很难再移作他用的性质（杨瑞龙，1996），具备这种性质的资产称为专用性资产。

关系专用性的投资主要包括对信息技术专用性、人力资产专用性和物理资产专用性等的投

资。资产专用性主要涉及交易双方在交易过程中的地位，这种地位涉及到对资产的不对称信

息优势以及不对称风险分布，它可以对交易合约安排产生影响。资产专用性程度高的交易要

求强化交易双方之间的协调与集成。如 Pisano（1989）对生物制药业进行研究，得出结论：

人力资本专用性高的交易通过市场机制治理效率不高，它更要求结合度高的关系或者层级治

理。 

4.2 流程 

交易流程的组织和管理对供应链中治理机制的选择有着重要影响，如交易过程应该如何

完成、结果如何监督、收益和损失如何分配、冲突和环境变化应该如何应付等等，这些都直

接跟供应链的治理机制相关。对交易流程的分析主要包括： 

常规的文件和惯例——供应链成员间的交易是否有既定的规范或管理可以遵循，这些常

规的文件和惯例可以是企业内部的行为规范及相应制度，也可以是管理过程中，将国家法律

法规、行会规章制度（如《批发市场管理规定》、《卫生管理规定》、《治安管理规定》、《交通

管理规定及罚则》、《水电管理规定》等）融入到企业具体的管理活动中所形成的活动准则

（Adler，1990）。这些文件和惯例可以降低环境的不确定性，规范交易的过程，为交易双方

提供公平、公正、有序的交易环境，并由此获取收益。供应链其他成员接受常规的文件和惯

例的管理也会增强其对核心企业的权力依赖，他们之间某种程度上形成了类似于松散型企业

的关系。Imai 等（1985）在研究了日本供应商合作协会之后指出：随着合作时间的不断延

长就会建立起一套共享的供应链规范，这些规范给出了在供应链成员之间开展业务的一些基

本准则。规范是在组织中逐渐形成和得到普遍认同的基本行为准则，类似于一个企业的文化，

它对供应链治理效率有着深刻的影响。 



非常规流程的管理——非常规流程管理的效率依赖于企业在交互过程中，学习基于常规

流程和惯例应对非常规流程的能力。供应链中的成员都处在不同的互动过程中，如销售产品、

合作研发、获取资金等。而成员对于交易关系本身和交易伙伴的认识，具有学习性的特征。

企业参与互动都有自己的目的(Gidens 1976，Klini 1985)。我们可以把互动视为一个获取

或者传播信息的过程和关系成员之间不断积累经验的解决问题和学习过程。在一定的时间范

围内，供应链成员可以不断地累积非常规流程处理的经验，并与常规流程管理进行比较，在

此基础上选择自己的行为，也丰富和拓展常规流程的处理，这正是一个学习的过程。企业的

学习能力越强，处理非常规流程的效率越高，交易中的不确定性就越小。 

监控和冲突管理措施——由于供应链成员之间是市场/准市场关系，所以冲突是不可避

免的。那么核心企业采用什么样的监控系统，这些监控系统能否对交易中出现的问题进行反

馈？基于何种冲突管理的手段，这些手段能否标准化和文件化？企业在这些方面的能力也会

影响治理机制的选择。企业的监控能力和冲突管理手段越有效率，对其他企业的控制程度就

会增强，偏向于向松散型企业或层级方向发展的治理模式。 

5. 结论 

本文通过治理的视角，遵循了结构/流程—行为—绩效的逻辑，分析供应链中成员的关

系、交易及企业能力对于供应链治理机制选择的影响，帮助企业通过结构和流程的分析，选

择适当的治理机制来提高供应链绩效。 

从实际应用的角度看，20 世纪 90 年代以来，由于科学技术的迅猛发展和经济的全球化，

企业面临的外部环境发生了重大变化，如市场竞争加剧、产品寿命周期越来越短、品种数目

越来越多、消费者对交货期的要求及对产品和服务的期望越来越高、消费者的需求日益多元

化和时尚化等。越来越多的企业认识到，传统的经营管理模式已经不能适应新形势下的市场

竞争。在现有竞争日趋激烈的环境下，只有积极顺应经济全球化大潮，通过有效的供应链治

理才能取得生产和销售活动中的竞争优势，争取到应有的权益和地位。因此对于企业来说，

供应链治理问题的解决对其生存、获利具有至关重要的意义。 

从学术研究的角度看，供应链是一种介于完全市场化和一体化之间的纵向企业关系模

式，供应链治理具有复杂性的特征，目前关于这个课题的研究大多基于交易成本理论针对治

理模式进行探讨，阐述供应链共性特征，提出宏观治理机制，缺乏对供应链治理的深入研究，

因而对供应链治理的研究还停留在专题研究阶段，缺乏理论和研究的系统性。少量的关于供

应链治理的研究主要是定性描述，缺乏定量分析。 

我们希望将治理理论应用于供应链管理的这项解释性的研究能够弥补供应链理论中所

忽视的治理问题，为供应链领域的研究者和从业者提供新的研究问题和研究方向。例如分析

交易/环境不确定下的关系治理分析；供应链中的冲突管理流程及反馈机制，并根据流程优

化的反馈信息来进行供应链治理结构的进一步优化；如何通过规范关系来营造信任机制和氛

围以防范渠道投机并保持长期、和谐、稳定的合作关系等。针对供应链中各种脆弱性因素提

出相应治理的策略（比如如何提高闭环供应链的柔性，如何解决供应链中各个节点、各个环

节间协调的问题，如何降低整条链中的库存，实现协同管理，降低库存成本；如何提高供应

链的响应速度，使其能够实现完美递送；如何提高供应链的竞争力，尤其是基于时间的竞争

等等），最终使得被治理的供应链能够适应市场环境的变化，成为具有竞争力的供应链系统，

从而开辟该领域研究的新视野。 
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A Study on Supply Chain Coordination: Perspective of Governance 
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Abstract：As the rapid development of science and technology and economic globalization, supply chain 

management becomes more and more important. In this paper, we discuss the supply chain coordination 

and cooperation form a governance perspective. On the basis of the transaction costs, corporate 

capacity, resources dependence theory, we propose an integrated interpretation and analysis framework 



to select supply chain governance structure, based on history literature review.  
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