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韩国朝鲜时代的《说文》研究﹡ 
黄卓明 

（郑州大学国际教育学院 河南郑州 450001） 

 

[摘要]  本文全面调查和整理韩国朝鲜时代的《说文》研究文献，考察和讨论了其主要内容、研究意义和

学术价值。研究发现朝鲜时代《说文》研究主要集中在 18 世纪中期以后，朝鲜学者因受“实学”思想影响，

对《说文》的研究，勇于质疑和批评。其结果在广度和深度方面均取得相当成就，对韩国后世学者也产生

了深刻影响。本文旨在勾勒朝鲜时代《说文》研究的整体面貌,评介朝鲜学者《说文》研究的成就，指出其

不足。 

[关键词]  朝鲜时代 《说文》研究 

 

从历史上中国古籍大量传入韩国的事实来看，成书于我国东汉中叶(公元 100 年)的《说

文解字》（以下简称《说文》）一书传入韩国的时间，应该不会太晚，但是却未能找到较早

而翔实的文献记载。我们从《朝鲜王朝实录》的查证中发现，早在世宗 12 年（1430 年），

《实录》里就已经有引用《说文》的记载了
1
。据此可以知道《说文》一书传入韩国，至少

应在朝鲜世宗时代之前。但是，关于《说文》的研究文献，却一直到朝鲜时代后期才出现。 

朝鲜时代是韩国历史上的最后一个王朝，也是韩国思想和文化发展的一个黄金时代。这

段时间从 1392 年到 1900 年，大致相当于中国的明清两个朝代。从文献资料整理来看，本时

期的韩国在中国语言学研究方面，无论是文字、音韵还是训诂都已取得了相当的成就,其中

对文字学的研究，尤其是对《说文》的研究更具有代表性。本文试对朝鲜时代韩国学者的《说

文》研究进行一个较全面的整理和总结。 

 

一  朝鲜时代《说文》研究文献及分类 

 

调查发现，《说文》研究的文献资料主要集中在朝鲜时代后期，即 18 世纪中期以后。

保存至今的有一部学术著作，一篇学术论文，四篇序言（其中一篇序言带有附录），还有两

篇跋。 

它们是朴瑄寿的文字学著作《说文解字翼征》，以及围绕这一著作而产生的金允植的

《说文解字翼征》序、后序以及跋，金器卿的《说文解字翼征》跋；还有李圭景的《说文辩

证说》；李忠翊的《说文新义序》；李邻镐的《说文考异序》及附录《说文考异二十四条》。 

                                                        
﹡本文曾于 2009 年 8 月参加在韩国釜山庆星大学举行的“数字化时代汉字的传播与应用研究”国际研讨会，

并作大会发言。承蒙韩国庆星大学河永三教授和柳莹杓教授的指导，并参考了他们提供的珍贵资料；郑州

大学杨天宇教授、吉首大学唐生周教授为本文提出了宝贵的修改意见，在此谨致谢忱！ 
1《朝鲜王朝实录·世宗卷 50·十二年庚戍闰十二月》铸钟所启，……《文献通考》引《说文》曰：“管如

箎六孔十二月之音。”（주종소(鑄鍾所)에서 아뢰기를，……《문헌통고(文獻通考)》에는 

《설문(說文)》을 인용하여：‘관은 지( )와 같으며, 구멍은 여섯이고 12월의 음정을 낸다.’） 
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从李忠翊《说文新义序》，知道《说文新义》的作者为南正和，而这本书已经佚失。

另外，还发现 17 世纪末期的李瀷有一篇论及“说文”的短文《说文》。 

 

二  当代学者对“朝鲜时代《说文》研究”的研究状况 

 

到目前为止，对“朝鲜时代的《说文》研究”予以关注和研究整理的还只局限于韩国学

者，研究的焦点主要集中在朴瑄寿的《说文解字翼征》。 

最早对《说文解字翼征》从文献学角度进行考察的，是金顺姬 1995 年的博士论文《说

文解字翼征에관한研究》；2001 年河永三教授分别在《中国语文学》第三十八辑和《中国

文字研究》第二辑发表了《朴瑄寿<说文解字翼征>의文字理论과解释体系의特征》和《朝

鲜时<说文解字>研究的一个水平：<说文解字翼征>》，前者主要从《翼征》所反映出的文

字理论和解释特征，对其价值和局限做了总结和评价；后者则对这部著作进行了较全面、

详尽的分析和评价；2004 年金玲敬在博士论文中，又对《说文解字翼征》所引用的金文资

料做了详细的分析；2007 年柳东春教授在日韩中国语言学国际学术研讨会上介绍了《说文

解字翼征》；2007 年文准彗的博士论文对《说文解字翼征》进行了译注，并对《翼征》13

77 个汉字中的 820 个汉字进行了解说。由此可见，当代韩国学者们已经对《说文解字翼征》

一书作了较全面和深入的分析研究。 

而其它几篇文章，尚未引起关注和讨论。对本时期《说文》研究的全面考察和总结工作，

也还没有引起人们的重视。 

 

三  朝鲜时代《说文》文献的分析整理 

 
（一） 李瀷的《说文》 

 

从目前调查的文献资料来看，最早一篇和《说文》研究有关的文章，是李瀷在《星湖僿

说》第十八卷《经史门》中一篇不足一百字的《说文》。 

李瀷（1681—1763），字子新,号星湖。朝鲜京畿道骊州人，出身于两班贵族。朝鲜时

期哲学家,实学派的代表人物，创建了“星湖学派”，主张“经世致用”、重视“考证实事”。

他终生不仕,孜孜从事学术研究和授徒讲学，著作涉及哲学、经学、史学、天文、地理、经

济、军事和技艺等各方面，著有《星湖僿说》、《星湖文集》、《藿忧录》等。此篇《说文》

就收在《星湖僿说》中。 

李瀷的《说文》，一方面强调了许慎《说文》说解的权威性和可信性，“汉许慎《说文》

其说最古可信，而多与今文不同”，“而慎乃汉时人……，比后之杂家为可信。”另一方面，

又指出《说文》在说解上的不当之处：“又云挥作弓，杜康作秫酒，神农作琴，疱牺作瑟，

宿沙作初煮海盐，夷牟作矢”，“然弓矢之始见于《系辞》，慎岂不知而云尔耶？”表明了
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他对《说文》和许慎勇于质疑和批判的态度。 

虽然全文不足百字，但我们从中清楚地发现了李瀷对待学问的“实证”精神。特别是本

文的观点在当时“世人皆宗许慎”的时代显得尤其可贵。可是由于文章过于简短，作者对《说

文》以及许慎的说明和评价，仅仅是点到为止。因此，从严格意义上来说，李瀷的这篇短文

还谈不上是对《说文》的真正研究。 

 

（二）李忠翊的《说文新义序》 

 

李忠翊(1744—1816)，字虞臣，号椒园、水观居士。和其伯父朝鲜后期四大书法家之一

李匡师（圆峤，1705—1777）、从堂兄李令翊（信斋，1738—1780）同为江华学派的学者。

著有《谈老》两卷，《杜诗略说》一卷，还有《椒园遗稿》。 

《说文新义序》就收在《椒园遗稿》（影印标点韩国文集丛刊）第 255 卷，P.514-515。

全文仅 560 字。 

1.《说文新义序》的主要内容 

这篇序是目前发现的最早反映《说文》研究的文献。全文引经据典，文笔飞扬。短短一

篇序，不仅介绍和评价了《说文新义》一书的作者所做的工作以及贡献，而且阐发了李忠翊

本人对《说文》研究的认识和思考，表现出他在《说文》、对许慎个人、以及关于文字流变

等方面的学识和修养。 

（1）李忠翊对《说文》的认识 

《序》的开篇叙述了《说文》研究的状态，“小学家，皆宗许氏《说文》，不敢有异同。

虽以李当涂之精博，王荆公之辩裁，犹以师心妄凿，为徐散骑刘公非所诋讥。”说明《说文》

研究的传统，历来都是学者们谨守《说文》的一点一画而不敢冒移。虽然李阳冰、王安石学

识渊博、聪敏善辩，但也因为自以为是、随意更改《说文》，而被北宋时的徐铉、刘攽讥讽

和指责。 

同时还指出许慎所训释的的文字，是经过文字形体演变后的小篆，因此不可能了解仓

颉造字时的本意，“许氏所诂字，即小篆。非科斗古文，固不知四目人制造本旨。”又进一

步指出“果应如是，然自古文而为大篆籀文，为小篆真隶，皆有源委，不是一时顿尔乖变。

所说义意，更相祖述。难以后世私智简斥之也。”说明了文字的演变，虽然从古文、大篆、

籀文，又到小篆和真隶，变化很大，但是这些变化都是有本有末、循序渐进的，不是一下子

突然变化，在表达的意义上，也是效仿和不断发扬的。后人是难以凭个人的小聪明就简单地

否定古人意见的。 

（2）对《说文新义》一书的介绍和评价 

“今南子养心之新意，不师心而妄凿，独泝源而览变，脱略偏旁，声注之微曲；究观情

形，造化之奥妙。贯穿三极，仓络六籍。危者安，昧者著。使许氏之挛曲者伸，痹弱者强。

而后，知者知其忠于许氏，而不处其薄也。” 
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从这段文字的介绍，我们可以知道，南子的《说文新义》一书，不是随心所欲，而是极

尽观察和研究，从而达到了使“危者安，昧者著”，并且“使许氏之挛曲者伸，痹弱者强”

的目的。说明了《说文新义》一书的意义：“南子之《新义》，犹五弦之有异。”虽然此书

已经佚失，但是通过李忠翊的序，我们可以了解到这本书的价值。 

（3）《序》对作者南子的介绍和评价 

《序》中所称南子，即南正和先生，但关于他的资料所知甚少，只能通过李忠翊的《序》加以

了解了。 

 

“南子平生无他嗜好，耽玩坟典，其于许氏说文，编屡獘而不厌。” 

 

介绍南子平生的嗜好，就是潜心玩味三坟五典类的古书，对许慎的《说文》反复阅读，即使书

籍破损不堪也不厌弃。 

 

“今老白首矣，其所别易于许氏者，非苟为异也，盖其潜心默识，累十载而定者，譬

如射御者，惟不诡彀轨而期其当而已。后之览斯文者，无南子之累工而流眄于翰墨，率意

排攻，自附为许氏之徒，则其于南子之说，万分未得其一。” 

 

这段文字对南子写作《说文新义》的目的，以及写作此书所花费的精力、时间等作了交代。同

时也告诫后人，若不仔细研读，随意翻览便轻率地予以排斥和攻击，那是对南子的思想没有万分之

一的理解和掌握的缘故。 

2.讨论 

两个世纪后的 1969—1976 年，在日本神户，中国古文字研究专家日本学者白川静也完成了同

名著作《说文新义》。他根据甲骨史料、金文史料和其它有关出土数据，对《说文解字》进行了全

新的考证和解说。自从甲骨文发现以来，孙诒让、于省吾等中国古文字学家都试图用甲骨史料、金

文史料与《说文解字》进行互证性研究，但白川静可以说是首位完整地做完这一工作的古文字学家。

2
 

非常遗憾的是南子的《说文新义》已经佚失，无法对此书的详细内容予以检讨，并将两本《说

文新义》放在一起进行分析比较。但从李忠翊的《序》中，我们可以知道，至少在早于白川静先生

200多年前，就有南子曾对《说文解字》一书，进行了反复研读和钻研，并历经数十年的潜心研究，

写出了“犹五弦之有异”，让“危者安，昧者著。使许氏之挛曲者伸，痹弱者强”的一本同名学术

著作，从这一角度来看，南子的《说文新义》一书别具意义。 

 

                                                        
2 陈东辉《日本的汉语史研究之历史与现状——兼论中日学术交流对汉语史研究的重要作用》，《东

华汉学》第 4 期，P.249。 
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（三）李圭景的《说文辨证说》 

 

李圭景（1788—1856），字伯揆，号五洲、啸云居士。实学派四大家之一、诗人李德懋的孙子，

他本人也是实学派的领袖人物，一生隐居不仕，勤于著述，著有《五洲衍文长笺散稿》六十册，考

述了中国与朝鲜的古今事物，其中经典、历史、文物、制度、诗文等无所不包，内容相当丰富，堪

称“百科全书”。尤其是他每一项都以“辨证”来考核事物的真伪，这样的“辨证说”有 1400 多

篇。因此，《五洲衍文长笺散稿》在韩国被称为考证学一类书的鼻祖。 

据姜信沆 1982 年在《李圭景의言语·文字研究》一文中的统计，李圭景论及文字学方面的文

章就有23篇之多
3
，其中专门讨论“说文”的《说文辨证说》，就收在《五洲衍文长笺散稿》中经

史篇/经传类的字书部分，全文近6500字。 

1.《说文辨证说》的主要内容 

《说文辨证说》一文，为了阐明今本《说文》中的错谬之处，李圭景引用了清朝顾炎武的《日

知录》、明代陈大科的《说文异同》，赵宧光的《说文长笺》，清代周亮工的《因树屋书影》，明

代王士祯的《汉简·跋》，方中履的《古今释疑》，方以智的《通雅》等对《说文》研究的种种进

行了深入的挖掘和辩证。同时也介绍了赵宧光《说文长笺》传入韩国的情况，从李圭景的这篇

学术论文，我们可以从一个侧面了解韩国朝鲜时代对《说文》的研究程度和研究水平。 

（1）首先总结了《说文》的作者和体例 

    引用顾炎武的《日知录卷二十一·说文》部分，从“顾宁人曰，自隶书以来”到“必从

男乃合也”，其中列举了《说文》训释上的种种不妥之处，强调《说文》并非完美到无懈可

击，李圭景总结为“此皆《说文》解人之纰谬也。”接着对许慎以及《说文》写作和体例做

了总结：“许愼（字叔重，召陵人，除洨长），和帝时，采史籒、李斯、扬雄之书，博访通

人，考之贾逵，作《说文解字》，十四篇，五百四十部，九千三百五十三文，重一千一百六

十三，解说凡十三万三千四百四十一字，始一终亥，究万原，其子许冲，建光元年九月己亥

朔二十日戊午上，徐锴曰，建光元年，汉安帝之十五年，岁在辛酉，叔重《自序》、许冲《上

书》，俱载其详。” 

（2）指出今见《说文》已非许慎《说文》 

李圭景对《说文》的流传做了大致的描写，指出先由唐代的李阳冰于代宗大历年间刊定，

后又由徐铉于宋太宗雍熙年间奉旨校定增补，今天看到的《说文》已不是许慎的《说文》。

借陈大科《说文异同》中的论述：“《说文》，汉和帝时许慎纂，慎子许冲，上之安帝，唐

李阳冰刊正，宋初徐铉增正。”得出他的结论：“是书订于大历，增补于雍熙，安得独言许

氏？” 

（3）讨论了《说文》版本的流变 

                                                        
3 姜信沆《李圭景의言语·文字研究》，《大东文化研究》第 16 辑，1982 年。 
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借赵宧光《说文长笺》、周亮工《因树屋书影》中对《说文》版本的论述，总结出：“叔

重《说文解字》以下，唐、蜀、李、徐合一十三家。一曰《汗简说文》，二曰《演说文》（并

失其撰人氏名），三曰吴淑《说文五义》，四曰李阳冰《说文刊定》，五曰李腾《说文字原》

一卷，六曰徐锴《说文系传》三十八卷，七曰徐铉《说文谱》十二卷，八曰《说文刊定》十

五卷，九曰僧昙域《补说文》三十卷，十曰《说文音隐》四卷，十一曰唐本《说文》，十二

曰蜀本《说文》，十三曰郞稀鲁《说文补义》，又有明赵宧光《说文长笺》四十卷，淸蒋廷

锡《说文字原表》一卷，吴照《说文偏旁考》二卷，此皆参考者也。”  

李圭景将《说文》以后的版本总结为 13 家，他生活的时代是中国清朝乾隆皇帝时期，

《四库全书》已经成书，但是从他所引的这些篇目看来，大部分未被收入，应该说这些书都

是当时传入韩国，或者在韩国知识界已经流传开来的，李圭景能将其放在一起加以评述，已

属不易。不足是其所引篇目和作者有不全、不准或错误之处，在此一一纠正如下: 

一曰《汗简说文》，应为《汗简》。它和《说文》的关系，仅在于宋人郭忠恕所著《汗

简》“其分部从《说文》之旧”而已，此书（《汗简》）成为宋以来谈古文字形之“根柢”(《四

库提要》语)。 

二曰《演说文》，为梁代庾俨默所注，已亡佚。 

四曰李阳冰《说文刊定》和八曰《说文刊定》十五卷，中国文字学史上并没有《说文刊

定》一书，这两曰应该指的都是李阳冰的刊定《说文》。 

七曰徐铉《说文谱》十二卷，应为徐锴《说文解字韵谱》十卷。 

十三曰郞稀鲁《说文补义》，应为元时的包希鲁《说文解字补义》。 

淸蒋廷锡《说文字原表》一卷,应为蒋和《说文字原表》一卷。虽然蒋廷锡和蒋和都是

清朝的文人学者和著名书画家，都是江苏人，但一为常熟人，一为金坛人。撰写《说文字原

表》的是蒋和而不是蒋廷锡。 

（4）进一步指出今天所见《说文》乃徐本《说文》 

长篇引用了方中履的《古今释疑卷十六·说文》部分，理清了《说文》原本流变经过、

存在错误的现状和情由，指出“骑省《五音韵谱》取叔重原本，窜易部居，点改音切，别作

此书，但便于讨寻，义夺诸家，流通于世，世竟以为许氏《说文》，误矣。然则徐本出而许

本亡矣，叔重则始一终亥，鼎臣则始东终甲。则今本乃徐氏之作也。” 

（5）说明赵宧光《说文长笺》因袭错误的情况 

    引用顾炎武《日知录卷二十一·说文长笺》对赵宧光《说文长笺》因袭错误的批评，指

出赵宧光《说文长笺》因袭错误的原因：“赵寒山凡夫，更袭其误，制《长笺》而题以《说

文》。何也？取其自叙《长笺》，则自知非许氏原本，而强名《说文》，故曰但骑省《韵谱》，

虽非叔重本旨，而顾便于讨阅，故《长笺》如其次属草。” 

（6）记载了赵宧光《说文长笺》传入韩国的情况和疑问 

“而《长笺》之来我东者，凡四套四十卷。江都行宫及洪启禧、金相国致仁、沈蕉斋念
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祖家俱藏之。然□部以下，自食部至甲部，二十五部并缺，四处收藏皆同。是或中国版本见

落若此也，并记之，以待后考世之笃论《说文》者。”对他的疑惑之处，如实记录，体现出

研究考证的实事求是精神。 

（7）“证叔重《说文》引经之有异”的事实和缘由 

    李圭景援引《汉书·蔡邕传》，万斯同《石经考卷上·儒林传》,《石经考卷上·李巡

传》，顾炎武的《日知录卷四·文字不同》，黄思伯《东观余论》中所记载的因文字有异而

正定的事实，以及万斯同《汉魏石经残碑》，与今经文字多异的事实。证明“叔重引经异字，

何足疑哉？”有力地论证了：“《说文》中所引经传，乃当时异本。故叔重但取自家所读而

记载，未及他本者也。” 

李圭景从以上 7 个方面，全面、辨证地论述了《说文》中谬误产生的原因，存在的现状，

版本的多样性以及流传、流变的情况，论点论据之鲜明，辩证之周详细致，体现出强烈的实

证精神。 

2.讨论 

我们知道，《说文》成书后即广为流传，《隋书·经籍志》、《旧唐书·经籍志》、《新

唐书·艺文志》均加以著录。《说文》原本早已亡佚，魏晋六朝传本亦不得而见，只是从吕

忱（晋）《字林》，顾野王（梁）《玉篇》所引《说文》中，约略可见。 

但中国历代学者依傍《说文》编纂字书，对《说文》进行专项研究，围绕《说文》而进

行的种种学术活动，始终没有间断过，由此产生了大量的研究成果。 

李圭景作为一名韩国人，能够以其目力所及，占有如此广泛的《说文》资料，将《说文》

研究辨证得这般详尽、透彻，实属不易。其个人学识修养的深厚、涉猎研究之渊博，透过本

文可见一斑。虽然，他在文章中大量引用中国学者的文献，但也不乏个人的总结和见解。在

引用文献篇名、人名方面出现了一些失误之处，但是由于当时古籍文献辗转来自中国，而且

很多并未收入《四库全书》，李圭景却能将其纳入一个外国学者的视野，并且加以综合辩证

研究，从其研究的深度和广度来看，确实是瑕不掩瑜。 

 

（四）朴瑄寿的《说文解字翼征》 

 

本书作者朴瑄寿（1821-1899），字温卿，号温斋。本贯潘南。是实学派四大家之一朴

趾源的孙子，右丞相朴圭寿的胞弟。他 44 岁（1864 年）时考中增广别试文科状元，之后历

任司谏院大司谏（1865）、暗行御史（1867）、参赞官、大司谏（1873）、成均馆大司成（1883）

等官职，1899 年去世，留下了一部用钟鼎文（金文）研究文字原理和补充考证《说文解字》

的文字学著作《说文解字翼征》。 

该书是一部专门研究《说文解字》的文字学著作，也是朝鲜时代流传至今的唯一一部文

字学著作。在国立中央图书馆、奎章阁、还有釜山市立市民图书馆等处均有收藏。 

1.《说文解字翼征》一书的版式结构 
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该书为石印本，版式特点为四周单边，半廓 21.6×15 厘米，每半页 11 行，每行 22 字，

每行之间没有界线，书眉上有校阅者金晚植的附注。 

全书共六册，一共 14 卷，书的开篇就是序和后序，之后没有凡例、目次等，直接是 14

卷正文，最后是两篇跋还有附录的许慎《说文解字原文》,共计 690 页。 

2.《说文解字翼征》一书的主要内容 

（1）基本结构和构成 

    该书承袭了《说文》始一终亥的体例，除了汉字数量不同以外，连部首的排列顺序和每

一部所属字的排列顺序都是一样的。 

由于研究的出发点不同，当代几位研究者在所征字数上存在着统计不一致的情况。金顺

姬、河永三、金玲敬三位在《翼征》的数字统计上保持一致，“所征字数” 和“说解字数”，

分别为 1351 字和 823 字。文准彗的统计数字经历了一些波折，2007 年最终划定为 1377 字

和 820 字，由于她的研究是对朴瑄寿说解之字进行译注和解说，因此，她对《翼征》所征字

数、说解字数的统计应更趋于准确。
4
 

（2）金文数据引用情况 

为了对《说文解字》重新进行考证，纠正《说文》解释上的错误。温斋先生发现《说文》

所据古文字资料的局限，明确指出“盖字体之明确可据者，莫如钟鼎。”
5
 

河永三教授 2001 年依据马承源（1988）、杜遒松（1980）对青铜器的分类，金顺姬对

引用器皿种类和数量的统计，将朴瑄寿先生所引用的青铜器重新归类统计分为 8 大类 387

种，并列出了详细的统计表。
6
 

金玲敬 2004 年的博士论文，对《翼征》所引用的金文进行了具体分析，据她的统计，

青铜器的种类和数量与前人的研究均有出入
7
。 

（3）反映出的文字学思想 

河永三教授在《朴瑄寿<说文解字翼征>의文字理论과解释体系의特征》和《朝鲜时<说

文解字>研究的一个水平：<说文解字翼征>》这两篇学术论文中，已对温斋先生在《翼征》

一书所表现出的文字学思想作了极为详细的分析和检讨。从“分别文字，专声，繁从、联从、

配从和辨一字二读之所由”四个方面，结合《翼征》中的具体字例，对温斋先生在《翼征》

中所体现出的文字学思想给予了充分的说解，总结并阐明了温斋先生在《翼征》中所主张和

提倡的文字理论。 

3.《说文解字翼征》一书的成书时间及刊行时间 

（1）成书时间 

                                                        
4
 文凖彗《说文解字翼征》解说字 译解，2007 年博士论文，P.10。 

5
 金允植《说文解字翼征》序. 

6
 河永三《朝鲜时《说文解字》研究的一个水平：<说文解字翼征> 》《中国文字研究》第二辑 广西

教育出版社 2001 年 10 月，P.292-294。 
7
金玲敬《说文解字翼征》研究，2004 年博士论文，P.19。 
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在《翼征》的《序》和《跋》里都没有交代此书的成书时间，我们只能从相关数据和相

关叙述中予以推测。 

朴瑄寿的胞兄朴珪寿曾两次出使中国，时间分别为 1861 和 1872 年
8
。1872 年，朴瑄寿

51 岁，当时献斋曾携带《说文解字翼征》未成艹，奉使入燕。此处“未成艹”，当指尚未

完成。 

在此书撰写过程中，温斋先生不断和其兄献斋研讨，《序》中有详细记载。献斋先生

1876 年去世，至此时，《翼征》也应尚未完成，因为《序》中还有“献翁即世后，先生退

居乡第，晚年所造，犹臻妙诣”。 

可知此书完稿时间当在 1876 年之后，温斋去世之前。由此，我们只能推测此书的成书

时间当在 1876 至 1899 年之间。 

（2）刊行时间 

《翼征》一书的刊行，在《序》中有详细的叙述，“书凡十四卷，先生手写编纂，翠

堂从兄同为校阅，藏之巾衍，以待后世。子云先生殁后十有二年辛亥，社友之知其事者，皆

曰：先生此书，非徒补许氏之阙，实有羽翼经典之功。天下之宝，当为天下惜之，不宜久閟

于箧笥中，遂谋锓榟，征序于允。”1912 年，当时在寺内总督的赞助下，于崔南善经营的

光文社以石板刊行。 

4.《说文解字翼征》一书的价值和影响 

韩国当代学者对此已作了深入的研究和发掘，研究结果总结如下： 

（1）是朝鲜时代流传至今的唯一一部专门研究《说文解字》的文字学著作。 

（2）是韩国最早的利用金文数据系统地对《说文》中的错误予以纠正的著作。 

（3）其文字理论和考释汉字的成果，成为朝鲜时代汉字研究的集大成之作。 

（4）对中、韩在《说文》研究方面的学术交流做出了贡献。 

（5）为权丙勋《六书寻源》一书的产生奠定了基础。 

5.讨论 

     中国同时代吴大澂(1835—1902)先生（字止敬，又字清卿，自号愙斋）的《说文古籀

补》，也是以金文考释《说文》的文字学著作。他具体涉足古文字领域的时间是同治七年

（1869）。
9
 该书的撰写至少是在其长期从事古文字研究，有了丰厚的学术积累以后的事，

具体开始时间应为光绪七年（1881）夏天，光绪九年（1883）编成，光绪十二年（1886）有

点石斋印本，光绪二十四年（1898）刊行。
10
 

                                                        
8
行状草（朴瑄寿撰）朝鲜王朝实录등에의함：1861연1월,燕京에가다.중국에서沈秉成、冯志沂、王拯、王

轩、黄云鹄、董文焕등과교우하다。1872연7월,청同治帝의결혼을축하하기위한进贺正使가되어다시연경에가다

，首译으로吴庆锡을대동하다.연경에서沈秉成、冯志沂、黄云鹄、王轩、董文焕、王拯、程恭寿、万青黎、孔宪殼

、吴大澂등100여인과교유하다。 
9
 顾廷龙《吴愙斋先生年谱》（北京哈弗燕京学社 1935，5：26）记载：这一年他开始“校写《说文》，

始好吉金文，有所见辄手摹之，或图其形。” 
10
 转引自俞绍宏《说文古籀补研究》博士论文，2006 年，P.13 吴氏光绪八年十一月十八日给陈介祺的
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重要的是，在《说文解字翼征·序》中，金允植的记载：“献斋尝奉使入燕，携带《说

文解字翼征》未成艸，示王轩、董文灿、吴大澂诸君，皆邃于《说文》之学者，莫不大加称

赏曰：此许氏之真功臣……俟其全稿出，当见洛阳纸贵也。”这次出行的时间是 1872 年。

由此可知，温斋先生当时正在撰写的《说文解字翼征》当对愙斋产生一些启发和影响，愙斋

诸君的意见也对温斋先生的工作是一大支持和鼓励。 

从时间推算，温斋先生的《说文解字翼征》写作开始的时间要早于愙斋，但刊行的时间

却比愙斋的《说文古籀补》晚了 14 年。由于他们两人所处的学术研究环境和研究条件的差

异，这是完全可以理解的。 

无论如何这已成为我们中、韩两国《说文》研究学术交流史上的一段佳话。 

 

（五）金允植的《说文解字翼征》序、后序以及跋 

 

金允植（1835—1922），字洵卿，号云养。朝鲜末期的文臣、学者，本贯清风。1864

年，金允植进士小科及第，1874 年(高宗 11 年)文科大科及第，1881 年，被高宗派为出使清

朝的“领选使”，在天津曾与中国著名的洋务派领袖李鸿章长谈过。1895 年任军务大臣，

逐渐亲日。作为朝鲜末期有名的实学家和文学家，留下了许多著述，有《云养集》，《天津

谈草》，《阴晴史》等。语言学方面，为朴瑄寿《说文解字翼征》作了序、后序及跋，并为

这一著作的刊行立下了汗马功劳。 

1.《序》的主要内容 

（1）介绍了《说文解字翼征》的撰写动机 

开篇即“先从氏翠堂公曰，《说文解字》为字书之祖，仓颉精义，非此莫得而传，然尚

恨体裁不严，校勘未尽，此舅氏翼征书所由起也。”借堂兄的话，说明朴瑄寿先生撰写《翼

征》的主要动机，就是为了补充《说文解字》体裁的不完善，校勘的不彻底。 

（2）说明朴瑄寿先生的见解和忧虑 

     温斋先生曾说：“许氏之世，钟鼎之埋没于地中者未尽出，所崇者惟孔壁书之蝌蚪文

字。”强调了以金文数据校勘纠正《说文》解释上误谬的重要性。又指出“盖字体之明确可

据者，莫如钟鼎。而金石古奥难解，非大眼目细心法，洞览天人之理，博综古今之雅者，不

能辨也。……且汉儒之学，守其师说，虽知其非，不敢矫正。于是谬者仍谬，晦者俞晦，浸

浸然失其面目者多矣。” 

（3）叙述了朴瑄寿撰写《说文解字翼征》的方法和境界 

“先生……尝择良木，手自斫砻，为钟、鼎、盘、敦、梡、橛诸彝器数百种，依图刻画，

列置左右，坐弯于其中，昼宵研究。”对具体方法也有阐述：“若许氏字义之有未晰处，一

以金铭断之，……正其伪谬，如酷吏之治狱。或有金铭之所无者，亦可推类旁通，……” 

                                                                                                                                                               
书信“去夏所编《古籀补》……今已书至十卷。” 
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对温斋先生研究的投入和认真也有传神的描述：“方其凝神入妙之时，刍豢不足以悦其

口，彩色不足以眩其目，声乐不足以娱其耳……顾眄指画之间，恍然如有所得，虽在夜中也

必呼烛记之，坐而待旦，走至伯氏献斋先生所，对床讨论，献斋亦欣然许之。虽在千里之远，

必往复质正，然后登稿。” 

（4）介绍了《说文解字翼征》的研究意义和价值 

在于“回复逸坠，整顿紊乱，所征定隐文秘字者，不可悉数，莫不切当事理，允合人情，

洵可称千古有数之书也。”而且是“……一入舅手，坠者复而伪者正，隔断者接续，而隐晦

者呈露，……自有六书之学所未有也。” 

（5）介绍了温斋先生的发明以及其作《序》的缘由和愿望 

温斋先生“竭其心思，并为凡例，分别文字，有专声、联比、繁从、联从之例，辨一字

二读之所由别，皆发前人之所未发。” 

说明自己作《序》是由于：“虽然当日参听于研边，唯唯而欲睡者，惟允尚在，有不敢

终解，略述旧闻以叙之。……先生此书，虽不得遭遇于一时，求诸六合之广、百世之远，能

知爱好此书者，岂无其人。若因此而益可研究，以补先生之阙，如先生之于许氏，此固先生

之志愿也。” 

2.《后序》的主要内容： 

叙述了刊印《翼征》的过程：“员方鸠工未就，寺内总督闻而极赞之曰：此美事也，不

可当仁而让。遂捐材设备，克日兴工。”还抒发了个人感受：“昔丰城之刃，历千载而遇，

张茂始出粪土之中。今此书之藏，不过一纪……发其潜光而大显于世，亦作者之所未料也。” 

3.《跋》的主要内容： 

再次阐明了温斋先生的写作意图和功绩所在，“温斋是书，专为校勘《说文解字》而

作……大功全在于分别文字，回复逸坠。而其为说，宏深博大，醇确精微。有可以敛衽敬服

者，有可以击节讽赏者，使人浸淫咀嚼而不能舍。”而且举“祖”字为例，说明温斋先生文

字理论的可行性。 

 

（六）金器卿的《说文解字翼征》跋 

 

金晚植（1834—1900），字器卿，号翠堂。也是朝鲜末期的文臣，是金允植的堂兄，朴

瑄寿是他俩的远房舅舅。金晚植不仅校阅了朴瑄寿的《说文解字翼征》，而且添加附注，补

充完善了朴先生的著述。 

《跋》的主要内容： 

首先阐明温斋先生作《说文解字翼征》的动机目的。 

然后举先生注释的“天”、“地”、“祖”、“父”、“母”、“帝”等字，说明温斋

先生依据其发明的文字理论说解汉字的合理性和独创性，是“自有六书之学以来所未有也。” 

最后说明其作《跋》的理由：“心游三极，精骛六虚，庶几仁者见之，谓之仁，知者见
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之，谓之知。历千万禑，而未之或尽。此我兄弟之所以乐趣于注评之属，而不敢辞者云尔。” 

 

（七）李邻镐的《说文考异序》及附录《说文考异二十四条》 

 

李邻镐（1892—1949），又名琼锡，字孔彦，号醒斋。出生于庆尚道丹城县（今安东附

近的益城）。著有 8 卷 4册《醒斋遗稿》，现藏于高丽大学图书馆。和经学相关的资料有《大

学答疑》、《中庸答疑》、《论语答疑》、《孟子答疑》，均以问答形式，对有问题的部分

提出疑问，发表自己的见解。依靠朱子的学说，对《太极图说答疑》、《通书答疑》、《西

铭答疑》、《心经答疑》作了详细的小注。 

《说文考异序》及附录《说文考异二十四条》，收在《醒斋先生文集》第一卷，韩国文

集丛刊第 2922 卷，P.473-474 和 P.436-442。 

1.《说文考异序》的主要内容 

（1）首先说明写作《说文考异》的原因：“今观诸子所引《说文》，间多与今本《说

文》不同。”然后列举“不同”的情况：“有所引无于今本者，有今本字句少于所引者。”

“有所篡改者，有误句读者”。进而指出“不同”的原因分别是：“此以校本之阙误”，“此

以后人之妄率也。” 

（2）其次介绍了《说文考异》的体例：“既有所见，不但容己。敢分四类而录之，以

为随考随入之端。”接着陈述自己著述的有限：“然载籍无穷，而聪明有限，以安能搜其博

而考之，得其精也哉！” 

（3）最后一段交待了作者写作此文的目的和愿望：“世或有与我同志者，因全所录而

益加深考，使无复有不同之叹。则岂徒于《说文》有功，不佞亦与有荣焉。是则不能无望于

今与后之博文君子。” 

2.附录《说文考异二十四条》，将《说文》中错误和不当之处分为 4 类，每一类都举出

实例，共计 24 条。 

（1）《说文》逸字当补者 

李邻镐列举了“谣”、“涛”、“笑”三个字，他指出：按今本《说文》无此三字。并

引《慧林音义》加以旁证，认为是今本《说文》脱漏而应当补上的。 

我们知道，《说文》的版本很多，除了我们熟知的徐本外，还有蜀本、唐本、李阳冰

本、蓝本，段玉裁的《说文解字注》等。传入韩国的被作者称为今本的，我们无法考证具体

指的是哪本。另外，我们知道早在明代陈大科《说文异同》一书里就已有了徐骑省校《说文》

缺字一十九字的记载。但李邻镐身居韩国而能依靠他自己的搜罗，并依据《慧林音义》等书

对《说文》加以考异，找出《说文》脱漏而应补上的字，已属不易。 

尤其是对“笑”字的考证，录于下： 
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笑○按今本无“笑”字。但“咥”下曰“大笑也”，“哑”下曰“笑也”，“噱”

下曰“大笑也”，“欣”下曰“喜笑也”，“颔”下曰“含笑也”。又引《诗》曰

“咥其笑矣”，引《易》曰“笑焉哑哑”。其于注中可谓屡见“笑”。大徐增此字

于《竹部》末，称“孙愐《唐韵》引《说文》云‘笑喜也’从竹从犬。《慧林音义》

引《说文》云‘笑欣喜也’从竹从犬。戴其竹，君子乐然后笑也。《字林》云‘竹

为乐器’”。 

 

从中可以看到李邻镐在考证一个字时，翻阅了很多资料，有《慧林音义》、《字林》、

大徐本等。他对开始的“‘咥’下曰‘大笑也’，‘哑’下曰‘笑也’，‘噱’下曰‘大笑

也’，‘欣’下曰‘喜笑也’，‘颔’下曰‘含笑也’。又引《诗》曰‘咥其笑矣’，引《易》

曰‘笑焉哑哑’。其于注中可谓屡见‘笑’。”这段话，没有交代出自何人何处。经查证，

这段话最早在丁福保的《说文解字诂林》中出现过，而这本书出版时间是 1928 年，这本书

是否传入韩国？什么时候传入的？作者《说文考异》的具体写作时间为何时？以及作者写作

时是否参考了这本书？这一系列疑问还有待于进一步考证。 

（2）《说文》逸字及注中逸句夺字及错简，当补者 

李邻镐共列出“桎”、“梏”、“蛤”、“痫”、“窬”、“筑”、“睽”7 个字。其

中“桎”、“梏”、“痫”、“窬”、“筑”,均据《慧林音义》加以考证，“蛤”、“睽”

还援引《尔雅》、《释文》、《艺文类聚》、《礼记儒行》、《急就篇颜注》、《史记高祖

纪正义》、《广韵》等书加以考证，指出今本的错漏之处。如： 

 

筑○按今本“以竹曲，五弦之乐。”《慧林音义》“以竹击之成曲，五弦之

乐。”今本脱“击之成”三字。《急就篇·颜注》“筑形如小瑟，而细颈而竹击之。”

《史记·高祖纪正义》曰“状如瑟而大头，安弦以竹击之，故名曰筑。”是其证也。 

 

其中，不仅援引了《慧林正义》对以前《说文》的引用情况，说明“筑”的今本脱漏“击

之成”三字。而且以《急就篇》、《史记》作为旁证，说明今本之脱，当补之。 

（3）《说文》为后人篡改，当订正者 

李邻镐列出“态”、“蹢”、“瑞”三字，不仅用《慧林音义》作引证，还援引《集韵》、

《唐韵》、《考工记》、《释文》、《庄子》等予以考证。如： 

 

態○按今本“意也，从心从能”。徐锴曰“能其事，然后有态度也”。《慧林

音义》引《说文》云“態，姿也，从心能声”。《集训》云“態，姿，容貌也，从

心能声，能音耐”。以此看之，知《说文》“能”下有“声”字，｛能/曰｝、罷

皆仿此，姿又误作意。 
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这里，李邻镐先列出今本和徐锴的训释，然后引《慧林音义》和《集释》均为“从心能

声”，从而指出：“以此看之，知《说文》‘能’下有‘声’字”。并进而指出：“｛能/

曰｝、罷皆仿此”。最后还指出：“姿又误作意”。虽然引用徐锴时少了一字“心能其事，

然后有态度也”中的“心”。可能是笔误，但对“態”的整个考证是有理有据的。 

（4）后人误为句读，当辨者  

李邻镐列了“湫”、“昧”、“诂”、“参商”、“离黄”、“烽燧”、“肸响”、“隽

周”、“旁”、“滂”、“绸”11 个字。这一类李邻镐考异的方法是先引《慧林音义》，

说明其引用《说文》的错误，然后再指出正确的训释。如： 

 

        湫注隘下也○按此连篆文与注读作一句者也。而《慧林音义》引《说文》 

云“湫注隘，卩下也”，误矣。当读“湫，隘，卩下也”，犹言“湫”为“湫 

隘”之“湫”，湫隘之义即下也。 

 

可见李邻镐不仅援引《慧林音义》来考证今本《说文》的错谬之处，同时也指出《慧林

音义》所引《说文》的不对之处，表现出作者对待学问实事求是的实证精神。 

3.讨论： 

附录的 24 个字，每个字的考证，作者都引用了以《慧林》为代表的大量经典文献予以

旁证，这对于外国学者来说，没有丰富的学识、求实的精神，是很难做到的。 

 

四  朝鲜时代《说文》研究总体评价 

朝鲜时代的《说文》研究，共涉及到 8 位学者，8 篇文献资料（其中一篇已佚失），列

表如下：  

作 者 字 号 生卒年月 文献名称 文献出处 备注

李  瀷 
字子新 

号星湖 
1681-1763 《说文》 

《星湖僿说》第 18 卷 

经史门 

 

李忠翊 
字虞臣 

号椒园 
1744-1816 《说文新义序》 《椒园遗藁》第 255 卷 

 

南正和 号心渊 不详  《说文新义》 无 佚失

李圭景 

字伯揆 

号五洲、 

啸云居士 

1788-1856 《说文辩证说》 

《五洲衍文长笺散稿》 

经史篇/经传类 

字书部分 

 

朴瑄寿 
字温卿 

号温斋 
1821-1899 《说文解字翼征》 

专著 

漢城光文社 1912 
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金允植 
字洵卿 

号云养 
1835-1922

《说文解字翼征》 

序、后序、跋 

附于《说文解字翼征》

一书前 

 

金晚植 
字器卿 

号翠堂 
1834-1900

《说文解字翼征》 

跋 

附于《说文解字翼征》

一书后 

 

李邻镐 
字孔彥 

号醒斋 
1892-1949

《说文考异序》及附

录《说文考异 24 条》

《醒斋先生文集》 

第一卷，韩国文集丛刊

第 2922 卷 

 

 

从上表，我们可以看到朝鲜时代《说文》研究的大致规模，根据对文献的整理和分析，

我们可以了解这一时期《说文》研究的成就和一些不足。 

 

（一）朝鲜时代《说文》研究所取得的成就 

 

朝鲜时代关于《说文》的研究，集中在朝鲜时代末期。除了朴瑄寿的《说文解字翼征》

是以一部独立的学术专著形式流传至今以外，其它关于《说文》的文章、序言和跋文，都零

星散见于当时的学者文集之中。通过对这些文献资料的整理，我们可以了解到当时学者对于

《说文》的研究成果和研究水平。 

1.朴瑄寿的《说文解字翼征》是朝鲜时代最早用金文研究《说文》的文字学著作，在韩

国朝鲜时代中国语言学研究领域，其价值和影响可以和同时代的我国金石考古学家吴大澂的

《说文古籀补》相媲美。书中所阐发的文字理论和对文字的考释成果，成为朝鲜时代汉字研

究的集大成之作，也为后世学者权丙勋《六书寻源》一书的写作奠定了基础。 

2.透过李瀷的《说文》，李忠翊的《说文新义序》，李圭景《说文辩证说》，李邻镐的

《说文考异序》及附录《说文考异二十四条》，金允植、金晚植对《说文解字翼征》所作的

序和跋，让我们清楚地看到朝鲜时代学者们对《说文》的全面认识和研究程度，从而也使我

们对朝鲜时代《说文》研究的整体面貌有所了解。 

3.当时的学者们大多受“实学”思想的影响，在对《说文》的研究中，勇于质疑，敢于

冲破传统观念，表现出强烈的“实证”精神，对后世学者也产生了深远影响。著名学者茶山

丁若镛、秋史金正喜等的汉学研究就深受星湖李瀷的影响。 

 

（二）朝鲜时代《说文》研究的不足之处 

 

朝鲜时代关于《说文》的研究，从研究的广度上看所涉较宽，不仅有为了羽翼和完善《说

文》之作，还有对《说文》提出质疑和考异的，更有根据金文纠正《说文》说解错误的；从

研究的深度上来说，其成就更加不容忽视，其中李圭景和朴瑄寿的研究，从全面认识《说文》

到研究《说文》所采取的考释方法、研究思路、实证态度，都对韩国后世的汉学研究产生了



                                     http://www.sinoss.net 

 - 16 -

较深刻的影响。 

然而，从长达五百多年的历史长河来看，依朝鲜时代思想和文化高度发展的时代背景来

衡量，朝鲜时代《说文》研究还存在着一些不足之处。 

1.从中国方面来看，“《说文》不是一开始就得到社会重视，……北宋大小徐本的出现

使《说文》完整地出现在学坛上，……真正把《说文》推向学术高峰的是清代乾嘉学者。”

11
这种情形必然会影响到朝鲜学者对《说文》的研究和关注程度。因此，反映在研究成果总

量上就显得过于单薄。而且，整个朝鲜时代竟然找不到《说文》重刊的任何文献记录，足见

当时《说文》研究的学术环境和基础之薄弱。 

2.从研究内容来看，也存在不够全面的缺点。比如：对《说文》古、籀重文考释，对《说

文》征引或新附字的稽考以及对二徐本子的校勘等，均无什么涉及。因此，从整体上来看，

朝鲜时代《说文》研究还说不上是完整和系統的。 
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The researches of Korean scholars on Shuowen in Korea Dynasty 
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Abstract：   The researches of Korean scholars in Korea dynasty on Shuowen were overall 

investigated and analyzed in this paper.The main contents,the Significance and value of those 

researches were studied and discussed. The study herein found that the researches of Shuowen were 

conducted mainly during the late of Korea dynasty, the Korean Scholar were brave to question and 

criticize on shuowen due to Shixue influences. Their researches have achieved fairly high level both in 

broadness and deepness and affected many scholars afterward. This paper aims at describing whole 

pictures of researches on Shuowen in Korea Dynasty, highlighting their achievements and pointing out 

their shortcomings.  
Keyword：   the Korea dynasty  research on Shuowen 
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