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[摘要] 公民教育当以培养时代公民为目标。公民是一个历史的概念，时代不同，公民

的身份和素质要求不同。公民不是臣民，就在于他是一个权利主体;公民不是私民，就在于

他参与公共生活。不同时代公民公共生活性质和范围不同，当代公民不仅生活在民族国家内，

还生活在公民社会和全球社会中，因此，当代公民应当是权利公民、国家公民、社会公民和

世界公民四重身份的统一。公民教育应该在个人生活、国家生活、社会生活、国际生活中培

养具有公民知识、能力、德行、能力的复合型公民。 
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公民既指向一种社会身份，又指向一种个体发展素质。作为一种社会政治或法律身份，

它由社会发展和国家政治制度所决定，但作为一种个体发展素质的要求，则是公民教育的结

果。尽管对公民教育认识不同，但目标都是为了培养时代的理想公民，因此公民教育必须以

理想公民的确立为前提。公民身份的确立和相应的素质要求，决定了什么是时代需要的公民

教育。公民教育具有时代性，我们对公民教育的认识，需要首先从当代公民身份的认定开始。 

一、公民身份的历史生成 

公民身份及其素质要求不是固定的，而是历史生成的。它首先是社会发展的要求，其次

是社会制度设计的结果。虽然古希腊时期，围绕着 polis(城邦)，出现了“公民”的观念，但

严格地说来，“公民身份本质是一个现代的概念”[1]，公民是现代社会人的形象，现代社会

发展使公民的生活形态从共同生活到公共生活，也使他们的素质要求发生相应的变化。 

1.古代社会的“臣民” 

马克思指出，“我们越往前追溯历史，个人(Individual)，从而也是进行生产的个人，就

越表现为不独立，越从属于一个更大的整体:最初还是十分自然地在家庭和扩大为氏族的家

庭中;后来是由氏族间的冲突和整合而产生的各种形式的公社中。”[ 2]从最初以血缘和地缘为



基础的家庭，到后来扩大的氏族以及城邦，个人都不属于个人，而属于部落、氏族、城邦。

中世纪又将个人异化为上帝，为上帝而生，也为上帝而死。从原始社会的自然依赖发展到古

代阶级社会，皇权共同体取代了原始的自然共同体，自然的依赖关系又转变为人身依附关系。

在封建专制制度下，个人只有臣民的身份，而没有公民的资格。臣民对统治者只有责任、顺

从、服从，个人不属于自己，只属于他的“主子”。 

所以，古代社会个人屈从于群体或统治者，是一个以人身依附为特征的臣民社会，臣民

社会中人也是一种臣民的人格。公民不是臣民，要有一种独立人格。臣民没有独立的自我人

格，失去了自由、权利和尊严，只有无条件的义务奉献。公民当以拥有平等的自由、权利和

独立人格为前提。所以，马克思说，“只有到 18 世纪，在‘市民社会’中，社会联系的各种

形式，对个人说来，才表现为只是达到他私人目的的手段，才表现为外在的必然性。”[2]这

个时候，才有公民产生的可能。 

古希腊雅典的城邦生活，看起来是个例外。但准确地说，雅典城邦的公民是个特殊的身

份，是根据腊自由人的男子才能获得公民资格，而妇女、小孩、奴隶和外来人则被排斥在公

民行列之外。公民是一种贵族式或社会上层身份的标志，城邦生活只能说是那些特殊身份的

公民的“公共生活”。对于雅典社会而言，公民之间的平等实质上只是“特定人群”的平等，

对于公民和非公民而言，仍然存在着不平等和非公民对公民的依附和服从。所以，雅典的城

邦生活，不是面向每一个人的公民生活，而是一种特定的阶层和群体的生活，不能成为现代

公民社会的典范。从总体上看，公民与非公民之间没有脱离臣民社会的窠臼。 

2.近代社会“共同生活”的公民 

近代社会的公民，不是某一群体的特殊身份，而是面向社会的每一个人。在这个过程中，

“个人”的出现具有决定性的意义。个人要走出古代社会依附性群体的束缚，具有自我的独

立人格，并建立与他人的平等关系，维系平等的共同生活。这个意义上，正如特纳(Bryan 

S.Turner)所指出的:“公民资格实质上是现代政治的产物，即法国大革命与工业革命的社会

政治结果……完整意义上的公民资格是封建与奴隶社会衰亡的后果，因此与现代工业资本主

义社会的出现直接关联。”[3] 

近代社会以工业化、生产力发展和市场经济的形成为标志，尤其是市场经济催生了人与

人之间独立、平等的关系。马克思指出，市场经济中“占统治地位的只是自由、平等、所有

权和边沁。自由!因为商品例如劳动力的买者和卖者，只取决于自己的自由意志。他们是作

为自由的、在法律上平等的人缔结契约的。契约是他们的意志借以得到共同的法律表现的最

后结果。平等!因为他们彼此只是作为商品占有者发生关系，用等价物交换等价物。所有权!



因为他们只支配自己的东西。边沁!因为双方只顾自己。把他们连在一起并发生关系的唯一

力量，是他们的利己心，是他们的特殊利益，是他们的私人利益。正因为人人只顾自己，谁

也不管别人，所以，大家都是在事物的预定的和谐下，或者说，在全能的神的保佑下，完成

着互利互惠、共同有益、全体有利的事情。”[4]市场经济对公民的社会的作用，一方面通过

个人在交换中的自由、平等、所有权，催生了“以物的依赖性为基础”的独立人格，使个人

得以发现自我，并与作为自我的其他个人开展自由的交往;另一领域，同时，为了谋求私人

生活的健全和不受侵害，又通过个人间平等交往建构起了共同生活的体系。但这种共同生活

不是以公共利益为目标的，而是为了保护自己的私利、互利互惠而被迫共同生活，因此，人

与人之间是以契约来规范共同生活的，这就形成了黑格尔所说的市民社会。“在市民社会中，

每个人都以自身为目的，其他一切在他看来都是虚无。但是，如果他不同别人发生关系，他

就不能达到他的全部目的，因此，其他人便成为特殊的达到目的的手段。”[5] 

市场经济的出现，催生了近代自由主义的公民观。公民身份以个人自由、平等、权利为

前提，作为一种法律身份，是依法自由行动且受到法律的保障的社会成员，社会保障公民依

法享有平等的自由和权利。所以，近代以来，西方资本主义国家以宪法和法律的形式确认社

会成员的公民身份及其平等享有的权利和义务。公民概念也逐步发生了变化，从共和主义公

民观到自由主义公民观。最早产生的古希腊公民就是共和主义的公民观。共和主义的公民观

以财产为基础，具有一定财产的人，才能自由、独立和平等，成为城邦的公民，因此，共和

主义的公民观具有排他性。自由主义公民观是基于人人平等的理念，不论是否拥有财产，每

个人都是合格的公民，所以，自由主义使公民从一种政治的特权和身份，变为一种法律的身

份，法律保证人人平等。所谓的公民，就是拥有自由、平等权利的社会成员，这形成了权利

公民的形象。英国学者 T.H.马歇尔把公民身份分为三个部分或三个要素，即公民的要素(civil 

element)、政治要素(political element)和社会要素(social element)。“公民的要素”由个人自由

所必需的权利组成，包括人身自由，言论、思想和信仰自由，拥有财产和订立有效契约的权

利以及司法权利(right to justice);政治的要素，指公民作为政治权力实体的成员或这个实体的

选举者，参与行使政治权力的权利;社会的要素，是指从某种程度的经济福利与安全到充分

享有社会遗产并依据社会通行标准享受文明生活的权利等一系列权利。公民身份的三个权利

维度是历史形成的，公民权利归于 18 世纪，政治权利归于 19 世纪，社会权利归于 20 世纪。

[6]作为权利主体的公民，从 18 世纪的公民权利，到 20 世纪发展为三种权利并举，说明权利

公民不只关注自我的权利，也关注共同生活的权利，反映了自由主义公民观向社群主义公民

观的发展。 



3.当代社会“公共生活”的公民 

公民不是私民，必须以公共性为前提。但近代社会的共同生活，是基于个人主体的利益，

公共性以契约和制度来维护。公民在共同生活中承担着消极、被动的角色，他们不是积极的

公共利益、公共决策的参与者，不是基于共同善，而是为了维护各自的利益，不得已共同接

受一套社会规范，被动地共同生活。因此，近代社会的公民观是基于个人主义的，其核心是

自我权力的平等。 

当代社会，随着生产力的发展和技术的进步，人与人交往的扩大，共同利益的增加，使

共同生活逐步转变为公共生活。共同生活是“形聚神散”，只是个人意志和欲望的集合体。

但公共生活则不同，它是以公共利益、公共目标、公共善的存在为基点的。个体作为公共生

活的成员，基于对公共生活目标的认同、公共价值的珍视以及公共生活的体验，个人融入到

公共生活之中，这就形成了社群主义的公民观。社群主义在强调公民公共生活方面和共和主

义一脉相承，但雅典的共和主义公民观具有排他性，而社群主义的公民观则是面向每一个社

会成员。 

自由主义立足于个人，认为个人先于群体，群体只是一种契约关系的临时存在。社群主

义批判个人主义公民观只在乎个人的权利，而放弃了对公共生活的参与，忽视了公民的责任

观念。社群主义认为，个体是社会的产物，社会决定着个人，因此，社会群体的利益先于个

人。群体作为成员的共同生活载体，它不是众多个人利益的集合，而是群体的公共利益、公

共善。所以，社群主义的出发点是社会，公民是社会的公民，他们具有对社会公共目标、公

共善的认同。正因为社会的共同目标、公共利益、公共善，使他们成为一个整体，因此，社

群主义的公民角色是公共生活的积极参与者。 

社群主义认为，公民是社群的一个成员，他们之所以属于这个社群，不是出于对个人利

益的保护，而是对该社群的认同。因此，公民之间需要的不是契约的约束，而是对社会的认

同和德性。认同使公民具有了社群的归属感和忠诚，使社群成员之间具有直接的共享关系和

共同的命运感，个人直接融入群体之中，群体的目标即为个人的目标，社会不是基于“众意”

而是基于“公意”的公共生活。公共意愿的公共性来自于将他们联系在一起的公共利益，而

不是参与者的数量。[7] 

总之，公民身份的理论从古希腊的共和主义、近代的自由主义到当代的社群主义，并不

表示后来的观念一定比前面正确。这些观念只是彼此修正、相互调整，社群主义承继了共和

主义所强调的群体和公共善的理念，并且它们也是在自由主义体系内论述的。[8]所以，当出

现社群主义时，并不意味着自由主义所强调的个人权利就失去了价值，恰恰相反，真正的社



群是蕴含着个性和差异，以个人的权利和自由为前提。如此，当代社会公民的身份虽然依然

捍卫个人权利，成为权利意义上的个人公民，但人与人之间公共生活的增加，意味着公民之

间不是一种单子式的“契约关系”，而是一种“共同体内的关系”。公民所在的共同体，从近

到远、从小到大，有家庭、邻里社区、地区社会、民族国家和全球社会，人与人之间都是基

于共同体内公共生活和公共善，成为不同社群的公民。 

二、当代社会公民的四重身份 

无论公民的公共性身份如何变化，但公民区别于臣民的独立、自由、平等人格的特征没

有变。在这个意义上，公民不是臣民，首先表现为个人的权利主体。在公共生活方面，依据

公民生活的范围，可以分为社会公民，即公民在社会中的身份要求;国家公民，即公民在国

家中的身份要求;世界公民，即公民在全球社会中的身份要求。这就构成了当代公民的四重

身份:个人公民(权利主体)、社会公民、国家公民和世界公民。 

当然，公民身份的获得更多的是一种政治、法律和社会制度的保障性意义，要使这种保

障性意义转化为一种实质性意义，必须将公民的身份还原为公民的素质，将社会制度的要求

转化为教育的行动。正如帕特丽夏·怀特所说，“制度必须由具有健全精神的公民管理和使

用。要适应民主制度下的生活，公民的确需要丰富的知识和技能，但是，他们也需要培养怎

样民主地使用他们的知识和技能。他们需要民主的素质(Democratic dispositions)”[9]。 

公民教育不等于公民道德(伦理)教育，公民教育的目标也不能只局限于道德教育。但公

民又不能泛指一个完整的社会人，公民只是完整社会人的一种特定身份。所以，对公民素质

的界定，既不能只狭隘地指向道德(伦理)素质，又不能泛化为人的一切素质。坎诺瓦(Pamela 

J.Conover)将公民素质定义为个人与政治社群之间的基本关系，而政治社群又是由成员与制

度所共同组成的，因此，公民素质指的就是个别公民之间及其与制度之间的关系。他进而将

公民素质分为法律的、心理的和行为的三个要素，法律的要素指向公民的权利和义务，心理

的要素指向公民对社群的认同和公民意识，行为的要素指向公民在公共领域活动方面的实

践，与公民德行有关。[10]28 这一认识，较为恰当地界定了公民素质的范围，但公民的公共生

活，除了政治社群，还有非政治的公民社会、全球社会。所以，公民素质指向处理公民之间、

公民与社群之间关系的要求。这种要求不只是道德的要求，它全面地体现在知识、态度、价

值、德行、能力和行为等方面，目的使公民获得对个人身份的认同，具有公共生活的知识、

技能、德性和能力，积极参与公共生活。 

1.个人公民(权利主体) 

公民所以成为公民，第一要件就在于他是人身与人格独立的权利主体。理解公民，首先



要把握其权利本位内涵，它以公民的独立人格为前提，以权利与义务的统一为核心要求。公

民不是臣民，就在于公民是权利主体。自我权利的坚守，是公民资格的第一要素。即便是为

了共同体的利益，也不应牺牲公民的正当权利。 

权利主体的素质体现在:(1)知晓人权、自我的权利和义务，维护自我的权利和义务;(2)

坚守“人是目的”的信念，捍卫人的自由、权利、尊严与独立人格;(3)具备独立思考的理性

和明辨是非的道德判断力;(4)积极负责的人生观、价值观，自主自立、自律自省的能力;(5)

自我的积极心理期待、理想、追求和自我实现;(6)独特个性、发散思维能力、批判力和创造

力;(7)坚持社会正义和人类的真善美，具有正义感和道德勇气，见义勇为;(8)维护自己的合法

权利，履行公民的义务。 

2.社会公民 

社会公民的生活范围是社会，社会是共同生活的人们通过各种关系组成的集合体，维持

社会的纽带是社会关系。这里的社会，不单指当代西方所说的“公民社会”。“公民社会”具

有特定的内涵，它特指在政治领域和市场领域之外自愿结社、自由讨论公共问题和自主从事

社会活动而自发结成的民间公共领域，包括个人私域、志愿者团体、非政府组织、非官方的

公共领域、社会运动等。这里的社会不等于“公民社会”，但包括公民社会。社会不等于国

家，国家是利益集团与政治的概念，社会是人与人之间广泛地普遍交往的产物，具有自愿性

和平等性。维系社会的是共同的利益和公共生活。因此，社会公民就是为了社会公共生活的

合作和共享而承担社会义务，为实现公正、平等的公共生活参与各种社会实践的人。公共生

活是社会公民的前提要求，公共善和共同参与是社会公民的核心要求。 

社会公民的素质体现在:(1)了解公民社会组织，掌握公共生活的知识和要求，尊重公共

秩序;(2)尊重他人的权利与意见，平等待人，具有民主的意识;(3)相互关心，团结友爱，守望

相助;(4)尊重差异，欣赏他人，宽容异己，包容多元;(5)认同社会公意，践行公共善，维护社

会共同利益;(6)遵守社会善的要求，具有高度的社会责任感、正义感;(7)具有人道主义情怀，

关心社会弱势群体，参与社会公益活动;(8)具有公共理性和有效的沟通表达能力、协调与解

决冲突的能力;(9)热心社会活动，积极参与，乐意做义工和志愿者。 

3.国家公民 

国家是一个政治概念。虽然它在人类发展的历史中不是永恒的，但现阶段却是一种主导

的公民生活社群。每一个人都隶属特定的国家，形成其特定的国家公民身份。我们通常所说

的公民，就是指国家的公民。国家公民根据该国宪法规定有权利参加国家政治生活，具有选

举权和被选举权，国家依宪保障公民的权利和自由不受侵犯。国籍是国家公民的身份要求，



认同国家的主流意识形态，维护国家的利益是对国家公民的根本要求。 

国家公民的素质体现在:(1)掌握国家的政治、法律、经济、历史和文化方面的知识;(2)

具有民族的自豪感、国家认同感和爱国主义情怀;(3)拥护国家的政权，维护国家的尊严，认

同国家的意识形态和核心价值观;(4)坚持宪法和法律赋予的权利，同时履行宪法和法律规定

的义务;(5)认同宪法，遵守国家法纪，具有护宪、守法的意识和法治精神;(6)具有民主意识、

公共理性、正义精神;(7)关心国家大事，热心政治生活，具有民主参政的能力和对政府的批

判监督能力;(8)参与政治生活，推进国家的政治民主和社会发展。 

4.世界公民 

“世界公民”是一个古老的概念，它的谱系可以追溯到古希腊斯多葛学派的世界主义

(cosmopolitanism，也译为“全球主义”)。该学派认为宇宙是一个统一的整体，人是宇宙整

体的一部分，所以每个人也就是宇宙公民。对斯多葛学派世界主义的影响，美国学者卡特

(April Carter)这样评价到:“斯多葛学派信奉人类的兄弟情谊、消除残忍和侵略、提倡宽容与

慈善，为文艺复兴时期对古典的世界主义思想的重新发现提供了基础。”它激励着后来的思

想家对世界主义的信仰。[11]近代启蒙运动以来，一些超越狭隘的民族主义、国家主义的思

想家，如康德提出了“世界公民”、黑格尔提出了“世界历史个人”，马克思在 19 世纪中叶

敏锐地意识到“民族历史向世界历史”转变的趋势，也提出了“世界历史性的个人”。但公

民身份的形成是需要外部社会条件的，在民族国家壁垒森严，国际交往贫乏的时代，世界公

民只能是一个美好的愿望。但现代社会不同了。因为人类已经进入了全球化时代，世界已经

变成了“地球村”，人类也面临着诸如全球生态危机、气候变暖、恐怖主义等共同问题，为

了人类自身的生存发展，世界各国必须协调统一起来，共同解决全球性问题。因此，各国之

间联系日益紧密，这也使得国家与国家之间从传统的竞争走向合作，人类利益的共同性日益

增加，“全球公民社会”日渐形成。因此关于公民的认识，也必须超越传统的民族国家身份，

树立一种全球视野、人类视野，关注全球事务并为此做出积极行动，这是世界公民对当代全

球化的积极回应。根据英国非政府组织乐施会(Oxfam)的定义，世界公民就是将“世界视为

一个全球社区并承认在这个社区内的公民所具有的权利与义务的人”。[12] 

世界公民的素质体现在:(1)认识世界地理、历史、文化，了解全球化的发展，明白全球

的相互依存关系;(2)树立全人类的整体意识，具备为地球上人们更好地生活负责的价值关

怀;(3)尊重国际公约和规则，具有和平意识并致力于国际和平与发展;(4)尊重并欣赏他国的文

化，具有多元的文化意识和文化交流的能力;(5)认识全球化与本土的关系，具有本土文化的

自觉意识和对异文化的开放意识;(6)关注落后国家和地区的贫穷与世界的不平等和不正义，



并愿意承担责任，有效地参与，积极帮助弱势国家和地区的发展具有关心国际事务的热情有

效参与国际事务的能力;(8)了解世界的生态危机，树立可持续发展的理念，具有保护地球家

园的行动。 

综上所述，当代中国对公民身份与素质的认识，必须超越西方传统自由主义的“权利公

民”形象，也必须超越西方当今“公民社会”的公民形象，还必须超越我国政治语境中的“政

治公民”形象，要全面地考虑公民公共生活的空间，由近及远，由自己到他人、社会、国家、

世界，确立个人公民(权利主体)、社会公民、国家公民和世界公民的复合形象，全方位考虑

公民素质中的知识、态度、价值、德行、能力要求，培养具有时代气息、素质全面的当代复

合型公民。 

三、培养复合型公民：当代公民教育的目标 

1．我国公民认识中存在的误区 

我国公民认识中的第一个误区是把公民当人民对待。“公民”是一个西方的概念，对我

国来说，最熟悉的是“人民”，我们常常把公民的概念与人民混淆，以对人民的要求来对待

公民。公民与人民不同，人民是一个政治概念，一个群体性概念，是相对于“敌人”而言的。

凡是人民，都属于一个政治团体，认同和拥护一个政治团体的利益。如当前一切赞成、拥护

社会主义和拥护祖国统一的阶级、阶层和社会力量都属于人民的范围。人民强调其政治身份，

保持与政治团体的高度一致性。因此，对人民的要求就是服从该政治团体的利益，必要时可

以牺牲个人的权利和利益。人民是公民，但公民不一定都是人民，公民的范围要比人民大。

公民和人民重要的不是范围大小问题，而是性质上的不同。公民是一个体的身份，是一个法

律概念。按照我国宪法规定，凡是具有中华人民共和国国籍，并依据我国宪法和法律的规定，

享有一定的权利、承担一定义务的人，就是中华人民共和国的公民。公民是相对于非本国的

外籍人士而言的。公民是国家的公民、国家的主人。公民作为主人委托政府管理国家，所以，

政府的权力属于公民，政府应该为公民服务。国家和政府的利益应该是公民群体的利益，国

家和政府不应该为了自我利益而牺牲公民的利益。公民的利益优先于国家利益，这就是公民

和国家之间的关系。而人民与政治团体的关系不同，政治团体的利益要优先于人民。所以，

我们不能以对人民的要求来对待公民。 

我国公民认识中的第二个误区是只把公民看做国家公民。我国对公民的一个最典型解释

是:公民是指具有本国国籍，并依据宪法或法律规定，享有权利和承担义务的人。国家公民

固然是公民的重要构成，但公民不只是国家公民，尤其是全球化时代，公民必须突破狭隘的

国家公民，而确立世界公民的意识。传统的国家公民强调对国家的认同，强调国家利益至上，



对国家利益的服从。这种认识不仅容易走向狭隘的国家主义，而且也容易忽视公民的个人权

利。正是由于这一认识上的误区，我们才会把公民当做人民。 

我国对公民认识的第三个误区是只强调公民的义务，而无视、回避公民的权利。权利与

义务是紧密相连的，具有权利是尽义务的前提。如果公民缺少权利，就谈不上相应的义务。

但我国对公民的要求，多强调的是热爱祖国、热爱人民、热爱社会主义、集体主义、为人民

服务、爱国守法、敬业奉献，等等，这些固然属于公民的素质，但不能忽视要具备这些素质:

要有公民的主体意识、权利意识、责任意识、参与意识等。中国的封建传统道德维护的是一

种严格的、以服从为特征的身份等级制度，其实质是:在赋予位尊者以绝对权利的同时，却

对位卑者施以片面义务。在这种等级序列的人伦关系中，而只存在“特权”和“服从”，个

人权利观念、权利义务平等观念自然无从谈起。[13]缺失公民主体和权利意识，所谓的公民

只能是“子民”、“臣民”、“草民”、“顺民”、“暴民”、“人民”、“百姓”等，公民教育就成为

了权利缺失的公民义务教育，这就成为了“臣民教育”、“顺民教育”、“草民教育”、“服从的

教育”。公民不是臣民、顺民、草民、老百姓，就在于公民具有自我的权利，并且是公民义

务的前提。 

我们强调公民权利优先，但不是权利唯一，公民不能忽视公共性。公共性是公民的第二

要件。当前市场经济条件下，又暴露出公民认识的新问题:公共意识和公共精神的缺失。改

革开放以来，强人政治结束，政治威权逐渐式微，社会日益向着自由、民主、多元与开放的

方向发展，公民的权利意识、自由意识、民主意识逐渐增强，甚至有时达到了极致。个人意

识的增强是必要的，但如果自由缺失了自律，民主缺失了法制，价值多元失去了价值底线、

失去了社会认同，个人权利失去了公共生活，缺失了公共意识、公德心、责任感、公共精神，

这样的公民必然是不健全的公民。公民首先是个体的公民，但不只是个体的公民，公民必须

参与公共生活，维护公共利益，这是成为公民的第二个必要条件。当前我国的社会转型，唤

醒了个人主体意识、权利意识，但公民的公共意识、参与意识和公共精神又出现了缺失。 

2.复合型公民的特征 

根据时代的发展，我们强调当代公民必须具有四种身份，每个人不仅要成为个人公民，

更应该成为国家公民(民族公民)、社会公民和世界公民。公民的角色由传统的国家政治成员

(人民或国家政治公民的形象)发展为个人所属的群体成员的角色。个人所在的群体，围绕着

自我，“由近到远”，层层扩大，由己到人、由他人到社会、国家，最后到世界、生态自然，

公民的身份也由一元到多元，进而成为具有多种身份和素质要求的复合型公民。 

公民的主体性与公共性是公民的基本要求。公民不是臣民，就在于公民首先是主体的权



利公民，具有不可剥夺的个人权利，捍卫并确保个人的权利是公民的第一条件，所以，公民

必然具有个人性。但公民之所以是公民，不是私民，还在于公民具有公共生活，无论是自由

主义消极的公共生活，还是共和主义积极的公共生活，公民一定在公共生活中，维护自己的

权利，同时服务于他人、社会、国家乃至世界。公共性是公民的第二特性。 

复合型公民强调首先成为个人的公民，体现出公民的主体性。其次在社会公民、国家公

民和世界公民中体现出公共性。公民的公共生活是为了维护个人的利益，因此其公共生活的

范围由小到大，这意味着公民的多元身份中，个人公民先于社群公民，在三种社群公民身份

中，国家公民先于社会公民，它们又先于世界公民，这是一个排列的词典式顺序。当各种公

民的身份和利益发生冲突时，对前者的捍卫先于后者。公民首先是权利公民，然后是社群公

民;先是国家公民、社会公民，然后才是世界公民。当它们和谐共存时，前者包容在后者之

中。个人权利主体不是单子式的，而是社群中的主体间个人公民;国家公民不是狭隘的国家

主义公民，而是具有世界意识的国家公民。当代公民的最终身份是世界公民，但世界公民不

是全球一体化的世界公民，而是具有民族国家魂的世界公民。 

复合型公民强调本土价值观与普适价值观兼并。关于公民，传统的认识局限于国家公民，

强调公民的民族性和意识形态的差异性。不同国家、意识形态不同，对公民的素质要求不同。

随着全球化步伐的加快，当代公民除了国民意义的公民身份之外，次国家意义上的社会公民

和超国家意义上的世界公民身份意涵已经成为一种当代社会的现实。所以，正如有学者指出

的，公民身份概念不仅具有历史特殊性和文化特殊性，同时也具有世界的普适性。[14]所以，

复合型公民既要成为国家、民族的公民，强调民族和国家认同，爱祖国、爱人民、爱社会主

义，具有强烈的民族自尊心、自豪感，具有民族灵魂和国家意识，但同时，又必须超越狭隘

的民族意识和国家意识，确立公民社会之公共生活意识、人类全球意识、地球共同体的生态

意识，以及捍卫个人尊严的权利意识等;既要自由主义和共和主义强调的人类普适价值(自

由、民主、公平、正义、理性、权利等)，又要反映儒家文化精华(孝、悌、忠、信、礼、义、

廉、耻)，尤其是仁爱的伦理精神，把本土的儒家伦理价值观与普适价值观结合起来。复合

型公民是超越国家政治公民的多元民主公民。复合型公民超越狭隘的国家公民，意味着对公

民身份和素质的要求，就必须超越政治和意识形态的观念。公民身份的多元，尤其是当代文

化多元主义对差异性公民素质的强调，使当代公民必须确立多元民主的观念，强调具有“开

阔的胸怀且具有包容多元(包括意见、文化、性别等差异)的平权思想与欣赏差异的能力，以

及关怀弱势族群，重视人权与社会正义等”。[10]50 

3.复合型公民的教育内容设计 



公民不因为具有一国国籍而自动成为公民，公民必须具备相应的素质，这就需要公民教

育培养。公民教育不等于公民道德教育，也不等同于公民意识教育，更不等同于思想政治灌

输，公民教育应该是一个整体的使“自然人”成为“公民”的教育。 

复合型公民不仅强调身份是复合的，而且强调素质的复合，应该坚持公民素质的全面性。

从形式上看，公民素质总体上包括认知、情意和行动，具体说来，包括公民知识、公民意识、

公民德行与公民参与能力。所以，在形式上，公民教育内容应该涵盖公民知识教育、公民意

识教育、公民道德教育和公民能力教育。 

从内容上看，复合型公民素质涉及人与自我、人与他人、人与社会、人与国家(民族)、

人与世界、人与自然等多个方面，所以，公民教育的内容应该围绕着上述六大主题，从公民

知识、公民意识、公民德行、公民参与能力四个层次，结合不同年龄阶段青少年的身心发展

特征，采用同一主题，螺旋上升的方式，设计公民教育内容。 

正如一个人只能在游泳中学习游泳，在生活中学习生活一样，公民教育也必须通过公民

的生活进行教育，在公民生活中学做公民。联合国教科文组织在《学会生存》中批评政治教

育，“只谈论政治教育而没有进行政治中的教育”，“满足于反复灌输政治思想，而不去培养

人们了解他们所处这个世界的结构，履行他们生活中的真正任务”。[15]这样的批评也同样适

合于公民教育。公民教育必须走出公民意识的说教，而进入公民生活之中。根据复合型公民

的四重身份，完整的公民生活包括公民个人生活、国家生活、社会生活和国际生活。我们必

须根据每种公民生活的相应要求，引导学生过一种公民生活。在过公民生活的意义上，公民

教育必须超越学校，更要超越课堂，走向真正的社会，因为只有在社会中，才能践行真正的

公民生活。 
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The Contemporary Construction of Civic Education Goals 

FENG Jian-jun 
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Abstract: The purpose of civic education is to cultivate citizens of the time. Citizen is a 

historical concept; different time requires different civic identity and quality. Citizens are not 

subjects because they are the entities of rights; citizens are not “private” individuals because they 

participate in public life. The nature and scope of citizens’ public life are different in different 

times. Citizens of the time not only live in the nation， but also in the civic society and the global 

society. Therefore， citizens of the time should be the unity of four identities. That is， they are 

citizens of rights， citizens of the nation， citizens of the society， and citizens of the world. Civic 

education should cultivate the compound citizens with civic knowledge， capacity， and morality 

in the private， national， social and international life. 
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