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加拿大土著民族土地问题的历史与现状 
 

郭跃 

（中国石油大学（华东） 经济管理学院， 山东省 东营市 257061） 

 

摘要：土著民族的土地权利问题在加拿大至今仍然没有全部解决。在北美殖民地早期，英国政府采取了通

过条约谈判从土著民族购买土地的政策。加拿大建国后为了扩大版图、加快殖民开发的需要，继续和土著

民族进行条约谈判，并通过《印第安人法》对土著民族进行管理和控制。随后加拿大政府采取了无视土著

民族土地权利的政策，条约进程终止。土著民族的持续抗争让加拿大不得不重新面对土著民族的土地权利

问题。上个世纪 70 年代后，土著民族权利运动兴起，加拿大政府重新启动了条约进程,并取得了一些进展。 
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在欧洲殖民者踏上北美大陆之前，土著民族作为有组织的社会已经在那里生活几千年

了，
1
土地是他们的精神和文化之源，也是他们最重要的一项法律权利。加拿大的全部版图

都是在土著民族的传统领地上建立起来的，土著民族的土地问题伴随着加拿大的整个发展历

史，并且至今仍然是加拿大政府不可回避的一个问题。研究加拿大土著民族问题，首先必须

了解加拿大土著民族土地权利的历史与现状。 

随着我国和加拿大的国际交往逐渐增加，国内学术界关于加拿大土著民族问题的研究也

不断深入。二战后加拿大的土著民族政策的两个显著变化——多元文化主义和土著民族自治

已经是国内学者研究得比较多的问题，
2
但是有关土著民族土地问题的专门研究还不是很多，

3
这不能不说是一个缺失，因为土地和围绕土地形成的条约是加拿大政府和土著民族的关系

的核心。1969年加拿大最高法院对土著民族土地权利的重新肯定直接推动了当代加拿大土著

民族权利运动兴起和加拿大政府土著民族政策的转变。此后魁北克省詹姆斯湾北部地区克瑞

人、努纳武特地区因纽特人等土著民族自治的实现，也是以土地条约的签订为基础的。 

一、北美殖民地早期的土著民族土地政策 

欧洲殖民者和北美土著民族最初的接触过程虽然有一些暴力冲突发生，但英国和法国的

殖民者很快就认识到，和土著民族交恶是愚蠢的。于是他们开始和周围的土著民族谈判签订

和平条约，并在这个过程中，逐渐形成了一整套和土著民族打交道的习惯规则和一些零散的

条约。后来英国政府为了避免和土著民族发生战争、获取皮毛贸易的收益以及出于和法国争

                                                        
1 关于土著民族这一术语的英汉译介，请参见姜顺德：“加拿大土著民艰辛的维权之路”，《世界民族》

2007 年第 5 期。关于加拿大土著民族组成、人口及历史文化，请参见阮西湖:《加拿大民族志》,民族出版

社 2004 年出版；阮西湖:“加拿大的土著民族”，《世界民族》2006 年第 1期。 
2 相关研究有：丁国民：“加拿大多元文化主义政策产生的背景”（《中南民族大学学报》1992 年 02 期）；

阮西湖：“加拿大民族政策的两个转折点：多元文化主义和土著人自治”（《世界民族》1995 年 01 期）；

胡敬萍：“加拿大民族政策的演进及启示”（《广西民族研究》2003 年 01 期）；丁见民：“二战后加拿

大的土著民族自治政策及存在问题”（《山东师范大学学报》2007 年 06 期）；田建明：“加

拿大土著人的自治——访著名社会人类学家阮西湖”（《人权》2008 年 03 期） 等等。 
3姜顺德的“加拿大土著民艰辛的维权之路”（《世界民族》2007 年第 5 期）较为具体地介绍了一些加拿大

和土著民族签订条约的情况，对研究加拿大土著民族条约问题较有参考价值，但该文仍然不是一个全面的

介绍，特别是没有谈到现代时期条约进程重新开启的情况。其他一些学者在研究加拿大土著民族自治政策

的时候很少联系到土著民族的土地问题及土地条约。 
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夺北美殖民地需要，将各分散殖民地处理和土著民族关系的权力收回，实现政策的统一。在

英国赢得了争夺北美殖民地的七年战争之后，1763年英国政府以英国王室的名义发布宣言，

宣言申明：“因其公正合理且对我们殖民地之利益及安全必要缘故，我们与之联络且处于我

们保护下的那些印第安国家或部族在我们统治范围内占有一部分土地，不得受到侵扰或干

涉，其土地在被割让或由我们购买之前为其保留，作为其狩猎场地。”
[1]
  

1763年的王室宣言今天被视为加拿大土著民族权利宪章。宣言的意旨在于尊重和保护土

著民族的土地权利，其内容概括了处理土著民族土地问题的原则。首先，在土著民族向英国

王室割让前，禁止在其土地上殖民或勘测（英国政府甚至要求殖民者将已经侵占的土地退还，

不过执行的效果可想而知）。其次，宣言完全禁止私自购买土著民族的土地。第三，宣言规

定了获取土著民族土地的程序，即由英国王室派驻个殖民地的代表通过签订公开条约的方式

向土著民族购买。从法律的角度分析，该宣言把土著民族和殖民地之间的关系视为国与国之

间的关系，因而它不仅是土著民族主张土地权利的依据，也是土著民族自治的法律依据。
[2]
 

在19世纪中期以前，由于加拿大中西部农业开发和大规模移民尚未开始，殖民地政府和

土著民族签订条约主要是为了保持和土著民族之间的“和平与友谊”，其中也包括共同分享

土地和资源的内容。这些条约涉及东部加拿大(特别是沿海省份）、南安大略、蒙特利尔周

边以及温哥华维克多利亚岛周边等地区。东部沿海地区的一些条约（很大一部分是土著民族

和法国殖民者签订的）在时间上还要早于1763年王室宣言。据资料统计，从1701年到加拿大

自治领成立前，英国殖民者和土著民族签订的条约有60多个。1764年至1836年间,在上加拿

大(今安大略省南部)土著民族通过条约向殖民者转让了大约27块土地。
[3]
从1850年到1854年

之间，英国政府派驻维克多利亚要塞的道格拉斯总督和维克多利亚、温哥华岛周边的土著民

族签订了14个条约，这些条约的内容和后来的“编号条约”基本相似，即以支付金钱或实物、

划分保留地、赋予土著民族某些权利的形式换取土著民族的土地。它们也是不列颠哥伦比亚

省历史上仅有的一些条约。早期的这些条约都是比较零散的，程序不规范，涉及的土地面积

不大，往往还出现虽然一个地区的大部分被条约涉及、但个别地区或个别土著民族却被遗漏

的情况，以至于成为今天一些土地权利争议的根源。
[4]
 

殖民政府通过条约让土著民族放弃大片土地权利肇始于 1850 年。当欧洲殖民者开始进

入安大略省大湖北部地区阿尼什纳比(Anishinabe）民族的领地采矿时，阿尼什纳比族聘请

了一名律师，以 1763 年王室宣言为依据要求条约谈判。他们的努力取得了成功，先后签订

了两个条约，统称为罗宾逊（Robinson）条约，涉及休伦湖和苏必利尔湖北岸大宗土地。 

二、“编号条约”的形成 

1867年加拿大取得自治领地位、建立联邦国家后，开始准备修建横贯大陆的铁路并向西

部大规模移民，因此政府急需解决土著民族的土地问题，以铺平前进的道路。对于土著民族

而言，签订土地条约其实也并不是完全被迫的。一些土著民族的首领意识到，他们那种以狩

猎、采集为主的古老生活方式不可避免地要完结了，因此他们希望条约能帮助他们实现向农

业社会的过渡。一些土著民族甚至请求政府尽快采取行动，因为他们希望在定居前能得到政

府给予的优惠。
[5]
在这样的背景下，“编号条约”产生了。从1871年到1877年短短的几年间，

1至7号条约覆盖了整个加拿大南部适合农业生产的草原和丛林地区。从1899年开始到1921

年，为了开发北部的自然资源和矿产，又签订了8到11号条约。至此条约的地理范围基本覆

盖了加拿大落基山脉以东、屯塔（Tundra）地区以南领土，涉及的行政区划包括曼尼托巴、

萨斯卡彻温、阿尔伯塔这三个草原省份的全部、安大略省北部、西北地区（Northwest 
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Territory）和不列颠格伦比亚省的和平河流域。
4
 

虽然这些编号条约之间有一些重要的差别，但相似之处更多。在签订条约时，土著民族

都得到一些酬金（有的时候还有其他礼物）。条约的内容通常包括政府每年向每个土著人支

付永久性的年金（每人几元不等）、农业和教育方面的扶持、狩猎及捕鱼权以及划定土著民

族的保留土地等。土著民族的保留地在法律上由英国王室以信托的方式所有，土著民族是信

托受益人。在1、2号条约中，保留地的面积按照每5口人一个家庭占地160英亩计算，此后的

标准提高到640英亩，8至10号条约还允许土地分割所有。在加拿大三个主要草原省份，现有

登记在册的土著民族部落170个，联邦政府划定并根据信托义务管理的保留土共有350块，总

面积150万公顷，占这三个省土地面积的0.75%。
[6]
不过，现在很多部落仍然在就保留地的面

积和确切的边界问题和联邦政府进行交涉，有的是在签订条约时少计算了部落的人数导致保

留地的面积一开始就不够，有的是最初许诺的保留地后来没有兑现，或者政府后来缩减了保

留地的面积而没有给予足够的补偿。这些关于保留土地的争议以及政府未能履行其他条约义

务而发生的争议今天被加拿大政府统称为“具体权利要求(specific claims)”来处理。 

每个条约都包含一条消灭土著民族土地权利的明确表述。以1号条约为例：“克瑞族

（Cree）的齐佩瓦(Chippewa)和斯瓦姆皮(Swampy)部落和居住在如下所描述和界定的地区的

其他印第安人在此向英国女皇陛下及其后继者永久地割让(cede)、放弃(release)、交出

(surrender)、让与(yield up)以下范围的土地，即……(关于条约所覆盖的土地的准确地理

描述)”。从条约行文来看，加拿大政府希望通过签订条约消灭土著民族一切土地权利的意

图是非常明确的。但问题在于，在条约签订时，很难说土著民族已经清楚政府要干什么，他

们更不可能理解通过契约让渡一切土地权利的理论。由于土著民族的首领们几乎都不能阅读

英文，他们只能通过口头翻译来理解条约的内容，而翻译（基本上都是土著人）的英语理解

能力也是有限的。政府的条约官员为了让土著民族签订条约，往往避重就轻，甚至使用欺瞒

的手段，这样就产生了土著民族和加拿大政府在理解条约方面的重大差别。如今许多土著民

族对条约的理解来自他们本族长者代代相传的讲述，他们被告知：“一只动物、一片木头、

一块石头乃至一颗草都没有给白人，条约没有讨论这些内容，我们的祖先始终坚持这些田野

和山岗都是我们的。”
[7]
这些口述的历史由于缺乏书面文件的支持往往都遭到政府的否认，

政府坚持已签订条约的土著民族不能再主张条约之外的土地权利，也就是不能再提出“全面

土地权利要求（comprehensive land claims）”。然而1921年的11号条约却遇到了一个更

大的难题：居住在麦肯哲河流域南部的德尼族（Dene）当时的条约签署者以及见证者一直活

到现代。他们后来认识到了条约意义，于是站出来主张他们被政府条约谈判官员欺骗，认为

他们当时与政府签订的条约仅是和平友好条约，他们从来没有同意放弃土地权利和其他任何

原初权利（Aboriginal Rights）。由于加拿大政府一直没有将该条约规定的保留地划定，

所以尽管加拿大政府不承认该条约无效，但还是同意就德尼族提出的全面土地权利要求重新

进行了谈判，实际上导致11号条约（以及8号条约的一部分）基本流产。 

尽管条约的签订过程存在诸多问题，尽管加拿大政府没有很好地履行这些条约，但总体

而言，土著民族依然非常珍惜这些条约，因为这些条约规定了加拿大政府和土著民族的基本

关系以及土著民族可以享有的永久权利，受到1982年加拿大宪法第35条的保护。这些条约也

被认为是加拿大政府对土著民族独立自主地位的承认，是土著民族享有自治权的法律基础之

                                                        
4 关于每一编号条约所涉及的土地范围情况，可参加姜顺德：“加拿大土著民艰辛的维权之路”，《世界

民族》2007 年第 5 期，79-86 页。 
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一，因为它们表达的是一种国与国(nation to nation)之间关系，代表着当时殖民政府对土

著民族固有主权及选择自己命运和生活方式的权利承认。
[2][8]

 

三、同化政策及条约进程的中止 

1876年联邦政府根据1867年宪法第91条的制定了《印第安人法》。根据该法，联邦政府

是每个印第安部族的监护人，承担管理部族保留地及其他财产的信托义务。但该法不是为了

让政府更好的履行条约义务及保护土著民族的权利，而是为了对土著民族的社会生活进行全

面控制，最终按照政府的意愿吸收同化土著民族。一些突出的内容包括:（1）建立了印第安

人登记制度，由此产生了注册的印第安人和非注册印第安人的区分，同时意味土著民族失去

了决定自己成员身份的权利。（2）取代传统的部族权威，成立部族议事会，民主选举产生

部族首领，但政府在每处保留地派驻代表，实际控制保留地和部族事务管理的大权。（3）

公民权授予制度，符合条件的土著人可以脱离部族和保留地，获得私有土地并取得加拿大完

整的公民权。（4）举办寄宿学校，强制土著民族儿童离开家庭和本族社会到寄宿学校接受

天主教式的教育，并且在学校不能讲本族语言。（5）禁止土著民族举行宗教仪式或舞蹈，

甚至穿着土著民族服装的场合也需要得到政府主管官员的批准。（6）禁止土著民族成员擅

自离开保留地居住，禁止在保留地销售酒精。
[9]
 

关于保留地的管理，《印第安人法》禁止部族以外的人对保留地征税、接受抵押或没收

土地抵债，但是政府主管印第安事务的官员有权将没有耕种的保留地出租给非土著人。城市、

公司为了修建铁路、公路及其他公共工程的目的可以征用保留地。在必要的条件下，法官可

以裁决将邻近城市的保留地迁往别处。加拿大国会成立的国家土著人问题委员会在研究报告

中指出，对土著民族保留地的使用限制严重影响了保留地的经济开发，是造成土著民族社会

经济发展严重滞后的一个重要原因。
[10]

 

土地条约的产生是因为加拿大政府希望尽快扫除这些地区移民开发的所有障碍。在北部

比较偏远、自然经济条件差的地区以及不列颠格伦比亚省，联邦政府则无意花费精力与金钱

和土著民族就土地问题谈判。不列颠哥伦比亚省的条约进程到1854年就停止了。在东部沿海

的纽芬兰和拉布拉多、新斯科舍、新布伦瑞克、爱德华太子岛等省份，自1763年以后就没有

签订过土地条约。1923年后的50多年间，加拿大政府再也没有和任何土著民族签订过土地条

约。 

由于宪法规定土著民族问题属于联邦事务，加拿大各省对土著民族的权利一直持漠视的

态度，肆意侵扰、强占土著民族的领地。为了将其占用的土著民族土地合法化，各省纷纷自

行立法，将大片土地授予私人所有。被忽视的土著民族一开始寄希望于联邦政府能重视他们

的权利，他们派代表到渥太华和伦敦请愿，但结果都是无功而返。加拿大联邦政府开始对此

有所顾忌，曾经对各省的立法有过干涉，但最终却逐渐接受了各省的政策。1916年几个土著

民族成立了不列颠哥伦比亚部族联盟，强烈要求解决有关土地所有权和土地控制等根本问

题。
[11]

1926年部族联盟向加拿大国会投诉，国会参众两院组织了一个委员会举行听证并提出

建议，结果该委员会一致否决了部族联盟的投诉，建议每年支付给不列颠哥伦比亚地区的土

著民族10万加元代替条约补偿。该建议被付诸实施，这就是所谓的“B.C.特别费”。该委员

会另一个更重要的建议则导致国会对《印第安人法》进行了修改，禁止任何组织或个人为土

著民族主张土地权利的任何活动筹集、提供资金或提供帮助。至此加拿大联邦政府和各省政

府采取了一致的立场，压制土著民族主张土地权利的活动。很快，不列颠哥伦比亚部族联盟

不复存在，在加拿大政府看来，印第安人的土地权利问题已经解决了。
[12]

 

四、现代土地条约进程的重启 
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虽然加拿大政府认为随着土著民族被主流社会吸收同化，土著民族的土地问题自然就会

消失。但是土著民族被证明具有顽强的生命力和弹性，上个世纪60年代后, 土著民族权利运

动再次兴起一股潮流。在多年争取土地权利无果后，土著民族开始寻求通过加拿大的法院系

统来让政府承认其土地权利要求。在这方面，不列颠哥伦比亚省的尼斯嘎（Nisga`a）族表

现出百折不挠的精神。1969年，加拿大最高法院终于受理了尼斯嘎族就卡尔得（Calder）一

案的上诉。这一案件是一个历史性的转折，对加拿大土著民族争取土地权利的运动产生了极

为深远的影响。 

在1973年法院对卡尔得案做出判决的时候，加拿大政府和土著民族签订条约的进程已经

中断了半个多世纪了。对于许多加拿大人而言，土著民族的土地权利已经失去了法律意义。

甚至那些同情土著民族事业的加拿大人也认为土著民族面临的主要问题是种族歧视，其解决

之道在于有针对性地实施社会建设、提供社会保障，而不是让土著民族重新获得控制土地和

经济资源的权利。但是最高法院的判决把土著民族土地权利这个普遍被人忽视的问题提了出

来，清楚地表明这是一个真实的法律争议。六名参与审理的法官都认为这一权利在历史上曾

经存在。三名法官认为这一权利至今存在，另外三名法官则认为这一权利由于殖民时期的一

些土地立法已经被消灭了。最后第七名法官回避了这个实质问题，而是以尼斯嘎族的上诉缺

乏程序要件为由判决其败诉。
[13]

对于尼斯嘎族和其他土著民族而言，这一败诉的结果背后其

实是一个巨大的成功，因为最高法院的判决至少告诉人们，土著民族的土地权利仍然是一个

悬而未决的问题。法院发出的这一信息使加拿大政府不得不转变立场。1973年8月加拿大印

第安事务及北方发展部发布政策声明，承认1763年王室宣言、1867年宪法以及历史条约所赋

予土著民族的权利，同意和土著民族就尚未解决的土地问题进行谈判。
[14]

 

由于魁北克省政府担心土著民族提出的诉讼会影响到詹姆斯湾地区一系列大型水电项

目的进展，愿意做出妥协，1975年的《詹姆士湾及北魁北克协议》因而成为加拿大现代时期

第一个处理有关土著民族土地问题的条约。但是从上个世纪70年代到90年代初，土著民族争

取土地权利的谈判却超乎寻常的艰难和漫长。其部分原因在于，土著民族再也不愿意接受像

“编号条约”那样的处理方式，他们更加珍惜自己的原初权利，并希望能够掌握自己未来的

命运。1976年育空地区的土著民族谈判代表曾经和政府达成一个原则协议，虽然这个协议在

金钱补偿方面比过去的编号条约更慷慨，但是在交付土著民族集体表决时却遭到谴责，因为

这个协议和过去的条约没有实质区别，都是用牺牲土著民族原初权利的代价换取一些物质补

偿而已。土著人民坚持自己的原初权利不能触动，而这是加拿大政府所不能接受的，因为政

府担心土著民族将来还会据此提出新的要求。1984年北极地区西部的因纽维阿鲁特人

（Inuvialuit,几个因纽特部族的统称）的最终协议是加拿大近北极地区产生的第一个条约，

它能迅速达成就是因为因纽维阿鲁特人在原初权利的消灭以及自治权问题上没有提出任何

条件。
[15]

 

从上个世纪70年代末到90年代初，加拿大新宪法吸引了土著民族的政治注意力。因为新

宪法“承认”并“确认”了土著民族的原初权利和条约权利，土著民族希望在接下来的宪法

修正中进一步明确其原初权利的内容，特别是自治权。但是经过近十年的努力，这一宪法目

标仍然没有实现。与此同时，土著民族因捍卫自己的权利和政府发生冲突的流血事件却时有

发生。1990年，在魁北克省蒙特利尔以西30公里之外的卡勒萨塔克（Kanesatake）地区的欧

卡（Oka）镇，因为该镇准备在素有争议的土地上扩建高尔夫球场，和当地莫霍克（Mohawk）

族人（易洛魁人（Iroquo）的一支）发生暴力冲突。莫霍克人和政府进行了长达78天的武装

对峙，最后直到联邦政府出动军队才将事件平息。1995年安大略省的一名土著人在因土地争
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执发生的对峙中被警察打死。欧卡危机等社会事件的引起了公众对土著民族生存状况的关

注，也促使加拿大政府增加拨款，加快解决土著民族土地权利要求的条约谈判进程。
[16]

 

五、土地条约谈判的进展概况 

根据加拿大政府的政策，接受土地条约谈判的地区包括不列颠哥伦比亚省大部、育空地

区、西北地区、北部魁北克和北拉布拉多部沿海地区。加拿大政府把这些历史上从未签订过

条约的地区土著民族提出的土地权利主张称为“综合权利要求（comprehensive land 

claims）”。从詹姆斯湾和北魁北克协议开始，在过去30年间，加拿大政府和各土著民族（部

族）一共签订了20多个全面土地权利要求解决协议，基本解决了除不列颠哥伦比亚之外加拿

大主要领土区域内土著民族土地问题。
5
这些土地协议都属于1984年宪法修正条款中所指的

“已经形成或将来形成的条约”，因而受到宪法的保护。总的来看，这些现代土地条约都有

一些类似的要素：首先，它们都为签约的土著民族划出一部分专有使用的土地，其对该部分

土地拥有的权利基本上相当于完全的土地所有权；其次，保证土著民族在传统的活动领地有

获取自然资源的权利，但要受到一些限制；第三，赋予土著民族有参与当地经济和环境开发

的权利，有权参与土地或自然资源开发利用的管理，并可分享一定比例的资源开发收入；第

四，赋予了土著民族程度不等自治权，并就土著民族自治机构的建立、自治管辖权范围做出

了规定。第五，作为土著民族放弃或冻结(crystallization)）其原初权利的对价，政府给

予财政补偿。 

由于土著民族强烈表示他们不能接受像“编号条约”中那样的消灭土著民族一切权利的

语言，加拿大政府不采取了折衷的办法，强调现代条约相对于土著民族原初权利产生的确定

性，即在条约中将土著民族行使权利的范围和方式确定下来，明确“条约之外无权利”。加

拿大政府认为现代条约在土著民族土地、资源以及其与联邦和省政府之间关系等问题上形成

的确定性实现了和历史上的条约同样的目的。
[17]

 

育空地区、西北地区、魁北克北部和北部拉布拉多沿海地区土著民族的土地权利要求能

够得到解决，是因为在这些地区加拿大联邦政府拥有完全的宪法权利以及大片可以用于满足

土著民族权利要求的联邦土地，同时在另一方面土著民族往往占据所在地区人口的多数。由

于已经签订的协议基本包括了因纽特人的四个主要活动区域（因纽维阿鲁特、努纳瓦特、北

拉布拉多沿海、努纳维克），因此对于因纽特人而言，他们的土地权利问题基本解决了。但

是在加拿大南部和东部省份，土著民族土地权利的实现仍然是困难重重。其原因至少有三方

面：（1）这些地方谈判牵涉的利益主体众多，公众意见很难达成一致；（2）联邦政府作为

土著民族土地权利的义务人所能支配的资源有限，而解决土著民族土地权利问题得到好处最

多的却是各省；（3）有些问题由来已久，历史复杂，土著民族和政府的意见存在巨大的分

歧,在很多情况下，加拿大政府甚至不承认土著民族提出的土地要求。 

数以百计的土地权利谈判还在继续进行。在不列颠哥伦比亚省，所有的条约谈判分为六个阶

段，根据该省条约委员会 2009 年度的报告，目前有 60 个土著民族分成 49 个谈判组合正在

进行着谈判过程，其中 7 个土著民族已经进入第五阶段，43 个土著民族已经进入第四阶段。
[18]

刺瓦森族（Tsawwassen）的最终条约于 2009 年 4 月 3 日生效，成为该省第一个进入第六

阶段的民族。 

                                                        
5 关于 1973 年后签订条约的概况，可以参见加拿大印第安事务与北方发展部的网页：“General Briefing 
Note on the Comprehensive Land Claims Policy of Canada and the Status of Claims”，网

址： http://www.ainc-inac.gc.ca/al/ldc/ccl/pubs/gbn/gbn-eng.asp。 
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Guo Yue 

 

Abstract：Aboriginal land claims in Canada are still to be resolved today. In the early time of the 
North American colonies, the British took a policy of purchasing the land of aboriginal peoples 
by treaty negotiations. The newly established Canada continued the treaty negotiation in order to 
expand its territory and accelerate immigration and exploration, and the Indian Act was passed 
for the purpose of regulating and controlling aboriginal peoples. Then the Canada government 
ignored all the land claims aboriginal peoples asserted and the treaty process stopped. The 
persisted protesting and struggling of aboriginal peoples made Canada confront their land 
claims again. The government of Canada restarted the treaty process and some progress has 
been made since 1970s. 
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