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摘要：自 1978 年改革开放以来，中国的进出口贸易迅速发展。尤其是 1992 年邓小平南巡后，进出口贸易更

是进入高速增长的时期，不仅在总量上，在速度上增长也非同寻常，成为学术界所关注的一个现象。本文研

究的是中国高速发展的进口和出口之间的关系。本文通过利用投入产出表计算出 1992 年至 2008 年由进口生

产出来的产品的产值，并基于此与各年的出口额进行分析，并最终得出中国整体上进口和出口的基本关系是：

为了出口而进口。之后，又利用各行业的时间序列数据，分析了各个行业的出口对进口的依赖程度。如果多

个行业的出口对进口的依赖程度都较高，并且这些行业在出口中所占的比重较大，则可从侧面说明中国整体

上是为了出口而进口。研究的结果表明，15 个行业中 11 个行业的出口对进口都存在着较大程度的依赖；而这

11 个行业各年的出口额在总出口中所占的比例平均高达 86%。因此，这也从侧面印证了中国整体上是为了出

口而进口的状况。 
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一、绪论 

改革开放之初，我国确定了出口导向型的对外开放战略。在该战略的指导下，我国对外贸易迅

速发展。1979 年至 2008 年，中国的出口贸易发展迅速。出口总额由 1979 年的 136.6 亿美元增长

至 2008 年的 14306.931 亿美元，年平均增长率 16.77%，30 年间增长了约 105 倍。尤其是加入 WTO

以来，我国的出口贸易增长更加迅猛，我国的出口额由 2002 年的 3255.96 亿美元增长到 2008 年

的 14306.931 亿美元，出口贸易年均增长率达到 23.55%，是全球出口增长最快的国家之一。目前，

我国已经成为世界出口大国之一，出口额占世界总出口额的比重在 1980 年仅为 0.89%，到 2006 年

已经上升到 8%，居德国和美国之后，而到 2009 年上升至 10%，一举超过德国成为世界上最大的出

口国。我国的出口发展如此迅速，被称为“出口奇迹”。 

另一方面，我国的进口贸易也发展迅速。1979 年，我国的进口额仅为 156.7 亿美元，到 2008

年已增至 11325.622 亿美元，年平均增长率为 15.3%，20 年间也增长了 72 倍。二者的数据关系从

直观上来看，存在着一定的相关性（见图 1）。 
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图 1  1979-2008 年我国货物进出口总额 

资料来源：整理自中华人民共和国国家统计局．中国统计年鉴（1980-2009）[M]．北京：中国

统计出版社，1980-2009。 

由图 1 可以看出，直观上我国的进口和出口之间存在着一定的相关性。但这种相关性是否存在

仍需要论证。如果存在相关性，二者又是如何相关的？另外，现实生活中常常会观察到这样的状况，

许多出口企业生产的产品在国内并不能经常看见，许多产品甚至根本就不在国内销售。很多行业很

多产品的进口仅仅是为了作为中间产品，加工的最终产品直接销往国外。究竟有多少进口是仅仅是

为了出口而进口的？中国的进口在多大程度上是为了出口而进口，即进口是“为出口而进口”，是

一种“出口引致型进口”。这是本文想要验证的问题。 

本文利用投入产出表，在理论上构建相应的计量模型，并通过对中国 1992 至 2008 年的进口和

出口数据的实证分析，以及对各行业的探讨，来分析中国的进口和出口之间的关系，以验证中国的

进口是否是为了出口而进口这一命题。 

本文的结构安排如下：第一部分为引言，介绍了本文的研究背景、研究思路和研究框架；第二

部分简要回顾了相关的文献；第三部分利用投入产出学说构建了一个计量模型，并对所使用的数据

做了简要的说明；第四部分为实证分析，主要根据第三部分的模型，利用中国 1992 年至 2008 年的

进出口的数据和各年的投入产出表，对进口和出口之间的关系进行了计量分析，并对各个行业进行

了具体的分析；最后一部分总结全文，并对本文的创新点和不足做了简要的阐述。 

二、文献综述 

对于进口与出口之间的关系, 国内外已经有过一些研究。 

国外的学者利用不同国家的有关数据对进口和出口关系进行了研究，但不同学者对各国的研究

结果并不相同。Husted (1992)检验了美国进出口之间的协整关系，发现在 1967-1987 年间美国的进

口和出口之间存在着长期的协整关系
[1]
。Bahmani-Oskooee,M (1994)对澳大利亚进出口之间的协整关



系进行了实证研究,发现澳大利亚的进口和出口之间存在着协整关系[2]。之后他又和 Hyun-Jae R 

(1997)利用韩国的季度数据，通过VAR模型研究了韩国的进口与出口之间的协整关系，并发现韩国进

出口之间确实存在着协整关系，而且协整系数为正 [3]。Choong C.,Soo S. & Zulkornain Y (2005)

对马来西亚1959-2000 年的进出口之间的协整关系进行了研究，发现二者之间存在长期的协整关系
[4]
。 

但是，并不是所有的国家的进出口都是长期协整的。Fountas & Wu (1999)在研究中利用季度

数据分析美国进出口之间的协整关系时发现，在 1967-1994 年间美国的的进出口之间的协整关系并

不明显
[5]
。这与 Husted(1992)的研究结果在一定程度上是相悖的。而 Augustine C. Arize (2002)

利用的季度数据，分别采用 Johansen (1995)和 Stock Watson (1998)两种方法对 50 个国家的进

出口之间的长期协整关系进行了验证
[6]
。研究结果却发现，使用不同的方法得出的结果也有所不同。

在使用 Johansen 的方法时, 有 35 个国家进出口之间的协整关系明显；而使用 Stock Watson 方法

时，仅有墨西哥一个国家的协整关系不明显，其他 49 个国家都存在稳定的协整关系。这个分析结

果也从侧面解释了 Husted (1992)与 Fountas (1999)的研究结论之间的矛盾：使用这种思路会因为

采用的方法和数据上的细微差别而导致协整分析结果上的不一致。 

除了对进出口的协整关系检验外，还有利用格兰杰因果检验来研究一国进出口之间关系的。

Francisco F. Ribeiro Ramos (2001)对葡萄牙 1865-1998 年间的进口、出口与经济增长之间是否

存在格兰杰因果关系进行了检验。与我们通常所想的相反，检验结果表明葡萄牙的进口、出口以及

经济增长之间单向的因果关系并不明显，而且进口和出口之间也没有显著的格兰杰因果关系
[7]
。

Choong C.,Soo S.和 Zulkornain Y (2004)也对马来西亚进出口之间的关系进行了格兰杰因果检验，

发现马来西亚的进口和出口在不同的时期呈现出不同的格兰杰因果关系
 [4]

。 

在 2003 年之前，国内学者对我国对外贸易的研究主要集中利用不同的国际贸易理论解释我国

“出口奇迹”的原因、 FDI 对出口以及经济增长的作用、汇率、出口退税等政策以及其他国家的

政策对我国外贸状况的影响以及进出口与经济增长的关系等，而对进口和出口之间关系的研究则非

常少。但自从 2003 年，任永菊对这方面进行研究后，国内学者也开始注意到我国进口与出口之间

的关系。任永菊（2003）根据中国 1980-2001 年的数据，采用 Johansen 协整检验方法，利用 VAR

模型，检验了中国进口与出口之间的协整关系，并利用格兰杰因果关系检验模型检验了二者间的因

果关系
[8]
。研究结果表明，中国的进出口之间不仅存在着协整关系，而且当滞后期数为 1、2 时，

进口是出口的 Granger 原因。王群勇(2004)利用季度数据, 采用 VECM 模型对中国进出口的关系进

行了实证研究，发现中国进口与出口之间存在着短期波动、长期均衡的关系
 [9]

。耿楠(2006)在任永

菊和王群勇(2004)的基础上，加入了物价因素，利用误差修正模型，研究我国 1951-2004 年进出口

之间的长期均衡关系和短期动态关系，发现进口、出口以及物价之间存在协整关系
[10]

。刘富华、李

国平(2006)利用 E-G 两步法，对 1951-2003 年的进口和出口的年度数据进行分析发现二者存在这

长期的均衡关系；通过格兰杰检验发现，进口总额和出口总额之间还存在双向的格兰杰因果关系
[11]

。 

以上这种思路，无论是国外的还是国内的学者，大多是基于一国的出口总额和进口总额数据，



利用计量方法（如 VAR 模型、VECM 模型、E-G 两步法以及 Granger 检验等）来分析两者之间的协整

关系和因果关系。这些方法是基于数据和计量方法来证明内在的经济含义，在逻辑上说服力并不强，

无法排除进口与出口随机不相关的可能性，并没有真正的揭示出一国出口与进口之间的关系以及之

间关系的具体机制。 

于是另一部分学者，从进口与出口之间的机制入手，从垂直专业化的角度，来说明进口与出口

之间的关系。关于“垂直专业化”，不同的学者从不同的角度研究各自使用了不同的名词来概况，

除“垂直专业化”外，还使用过的名词主要有：“国际外包”、“国际产品内分工”、“中间品贸易”、

“价值链切片”等。但不管是什么角度、用的什么名词，它们的核心都指出，一国的出口产品并非

全部由本国生产的，即一国的出口产品中包含了很多国外生产的产品——中间品，而这些国外的中

间品则是通过进口而来。这样就说明了进口与出口之间关系的机制。 

Naughton (1996)的论文是对中国的情况有一定关注的研究。他的分析结果表明，中国的垂直

专业化占进口份额从 1988 年的 0.25，上升到了 1994 年的 0.41。但他使用的是宏观数据，而非产

业部门数据，因而分析结果的准确度并不高
[12]

。Hummels D, Jun Ishii, Kei-Mu Yi 等 (2001)主

要利用指标 VS=（进口中间品金额/总产出）×出口金额
1
，来衡量垂直专业化的程度，并从垂直专

业化的角度来衡量了世界进口与出口之间的关系，结果发现垂直专业化的出口品占总出口品的比例

达到 30%
[13]

。Grossman 和 Helpman (2002, 2005) 研究对垂直专业化以及外包等理论和方法进行了

综合，并认为垂直专业化是国际贸易在过去 20 多年的飞速增长的主要原因
 [14-15]

。 

我国学者基本上沿用 Hummels 等人（2001）的方法来研究我国的中间品贸易问题，来揭示进口

与出口之间的关系。刘志彪（2001）对中国的垂直专业水平和程度进行了测量，并与其他国家和地

区进行了简单的比较，提出了垂直专业化的动因和发展效应
[16]

。平新乔等（2005）对中国对世界的

总出口及其分行业出口的垂直专门化、中国对美国的总出口及其分行业出口的的垂直专业化的程度

进行了测度，并预测了它们的发展趋势
[17]

。刘志彪、吴福象（2005）又基于江苏省投入产出表，从

生产非一体化
2
和贸易一体化的相互关系及其作用机理的角度，对全国和长三角的贸易一体化和生

产非一体化程度进行了测量，并对二者的关系进行了检验
[18]

。吴福象（2005）对制造业中由贸易一

体化导致的垂直分离化程度进行了测量
[19]

。樊纲（2006）注意到我国在国际的垂直化分工中所处的

地位问题，利用显示技术附加值赋值原理对我国的贸易品的技术结构和技术分布的整体状况提供了

明确的答案
[20]

。宗毅军（2008）进一步更新了数据，并针对工业的各个行业进行了垂直专业化程度

的测度
[21]

。姚洋（2008）关注到在垂直一体化的过程中，我国本土企业和外商投资企业所起的作用

和所处的地位的不同，分析了我国本土企业在垂直一体化中所起到的作用
[22]

。王中华和代中强

（2009）利用 1997 年和 2002 年的投入产出表对我国工业行业物品外包、服务外包的比率进行了实

证分析和比较，开始关注服务的外包情况
[23]

。 

这种思路虽然从一定程度上揭示了中国的进口和出口之间的关系，但是它的模型假定上有着较

大的问题。在这种模型的设定中，全国的垂直专业化程度等于各个行业专业化程度的简单加总。这



暗含的一个假设是，进口的投入品的比例在各个部门间是一样的。而这个假定是与现实有着很大的

反差的，如农业部门对进口的投入品的需求和机械制造部门的需求显然存在着较大的不同。 

除了以上两种主要的思路外，也有一些学者从不同的思路来研究进出口的关系。如巫强（2007）

基于企业数据的层面，从微观的角度分析了中国的进口和出口之间的关系，为中国“为出口而进口”

提供了微观的理论基础等
[24]

。 

三、模型和数据 

（一）模型 

一方面，中国的进口和出口都保持着高速度增长，而且两者在总量之间存在着一定的相关性；

另一方面，现实生活中，许多出口企业生产的产品在国内并不经常能看见，许多产品甚至根本就不

在国内销售。基于这样的观察，笔者猜想，我国的进口是否在一定的程度上仅仅是为了出口而进口，

即进口是一种“出口引致型”的进口。这是本文想要验证的问题。 

现有的研究主要有两种思路：一种是直接使用计量方法对一国的进口和出口额之间的计量关系

进行测度，如协整关系和格兰杰因果关系，但这种方法没有理论支撑，在逻辑上说服力不足；另一

种方法，从垂直专业化的角度来解释进出口关系，但模型设定的假定太强，和现实情况有着很大的

反差。 

由于国民经济的各部门都是相互联系的，一个产业的产品一方面、作为最终产品进行消费、投

资或者进出口，另一方面作为中间产品进入其他产业的生产过程中去。如果我国的进口是为了出口

而进口，那么进口的产品中有很大一部分是作为中间产品投入其他产业的生产过程中去了，而且生

产出来的最终产品主要是用于出口。因此，如果我们可以证明由进口生产出来的最终产品和出口的

结构在一定概率上是一致的，我们就可以验证我们需要证明的命题。基于此，我们以投入产出表为

依据构建了一个理论模型来验证中国进口与出口之间的关系，而这个模型规避了已有的两种主要思

路的问题。 

1. 测度各部门的产品中由进口产品生产出来的部分 

假设经济中有 N 个部门或行业，一共有 T 年的数据。我们用 itb 表示第 t 年时第 i 部门中由进

口产品生产出来的部分，用 itx 表示第 t 年第 i 部门的进口金额，用 ija 为中间投入系数
3
，表示第 i

个部门对第 j 部门的中间投入率，或者说第 j 部门对第 i 部门的直接中间需求率，则 itb 可用公式

2.1 计算。 

( ) T
Tttiiiit xxxaaab )(,,, N21N21 ……•……= ，            （1） 

由于各个部门对第 i 部门的生产都有贡献，因此需要用各个部门在第 t年的进口额乘以该部门



对第 i 部门的中间投入率，再加总才是 itb 。 

考虑 N 个部门 T 年的情况，可用下面得到矩阵形式来计算： 

                          BAX =                            （2） 

其中，A 为中投入系数矩阵，为 N×N的矩阵： 
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X 为各部门各年的进口额矩阵，为 N×T 的矩阵： 
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B 为各部门产品中由进口生产出来的部分构成的矩阵，为 N×T 的矩阵： 
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2. 测度 B 与出口额之间的关系，验证中国是否是为出口而进口 

我们用
0
itb 表示第 t 年时第 i 个行业的出口额，用

oB 表示 N 个行业 T 年的出口额的矩阵，即： 
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则，如果我国的进口在很大程度是是为了出口的话，B 和
0B 会在一定概率上是一致的，即由

进口生产出来产品多的行业，其出口必然也会多，而进口生产出来产品少的行业，其出口也会少，

二者之间存在着一致性的关系。因此，我们设定模型来检测二者之间在多大程度上是一致的。 

μβα ++= BB 0
                      （7） 

如果回归结果显著，则本文的命题得到验证，即中国的进口在很大程度上是为了出口而进口，

是“出口引致型进口”。若回归结果不显著，则说明本文需验证的命题不成立。 

因此我们的模型主要是由式（2）和式（7）构成，分两步步进行。第一步，利用投入产出表和



各年进出口数据，计算出矩阵 B；第二步，测度 B 和
0B 的一致性，即中国的进口是否是为了出口

而进口。 

⎩
⎨
⎧

++=

=

μβα BB
BAX

0
                       （8） 

3. 测度 itb 与出口额之间的关系，验证各行业进出口的关系 

各个行业对出口的依赖度是不同的，许多行业的出口依赖于进口，通过进口中间产品生产出来

该行业的最终产品再进行出口。由式（1）知，第 i 个部门中由进口产品生产出来的部分 itb 的计算

公式如下： 

( ) T
tttiiiit xxxaaab )(,,, N21N21 ……•……= ，  

令 iB 表示第 i 个行业由进口生产出来的产品按时间顺序排列的列向量；
0
iB 表示第 i 个行业

出口的产品按时间顺序排列的列向量，即： 

T
iTiii bbbB ),,,( 21 L=

                     （9） 

T
iTiii bbbB ),,,( 00

2
0
1

0 L=
                   （10） 

同样，我们可以用类似于 2.1.1 中验证全国的进口与出口之间整体上是否相关的的方法来测度

的是
0
iB 和 iB 的关系。 

μβα ++= iiii BB0
                      （11） 

如果某行业的出口较多地依赖于进口，则
0
iB 和 iB 之间的关系必然显著；反之，如果该行业的

出口并不依赖于进口，则
0
iB 和 iB 之间的关系不显著。因此，式（11）的结果实际上就可以衡量各

行业出口和进口之间的关系。 

此外，如果所检验的行业中，大部分行业都呈现出对进口较大程度的依赖，而且这些行业在出

口中所占的比例较高，则这也可以从侧面来印证中国整体上的进口和出口之间的关系。 

（二）数据 

1. 进出口数据 

1979 年至 2008 年间，我国进出口贸易发展迅速，尤其是 1992 年邓小平进行南巡讲话后，解

放了思想，加快了我国的对外开放的进程，又随着经济特区的建立，我国的进出口贸易发展开始明

显的提速，进入高速发展时期（见图 2）。1992 年我国的出口总额和进口总额仅为 849.4 亿美元和

805.9 亿美元，到 2008 年已经分别到达 14306.9307 亿美元和 11325.6216 亿美元，年平均增长率

分别达到 19.30%和 17.96%。而 1979 年到 1992 年间，出口和进口的年平均增长率分别仅为 13.94%



和 12.40%。因此，我们选取 1992 到 2008 年的进出口数据作为我们的考察对象。 

图 2  1992 年至 2008 年间我国进出口贸易发展状况 

资料来源：整理自中华人民共和国国家统计局．中国统计年鉴（1993-2009）[M]．北京：中国

统计出版社，1993-2009。 

    本文采用的是根据海关总署关税征管司结合海关合作理事会制定的《商品名称及编码协调制

度》（即 HS）的标准进行统计的进出口数据。该中标准共有 98 章 22 类，本文采用的是章类数据
4
，

其中在将商品的进出口数据与投入产出表各行业进行对应的时候是根据《商品名称及编码协调制

度》中的具体商品来进行的。进出口数据来源自中经网数据库。 

2. 投入产出表 

投入产出表以矩阵形式，描述国民经济各部门在一定时期（通常为一年）生产中的投入来源和

产出的使用去向，揭示国民经济各部门间相互依存、相互制约的数量关系。投入产出表由三部分组

成，按照左上、右上、左下的顺序，分别称为第一、第二和第三象限。其中第一象限反映了一定时

期内各产业相互间的供给与需求关系，是投入产出表中最核心最主要的部分。投入产出表（流量表）

的结构表见表 1
5
。其中， iX （i=1、2、3…、n）代表国民经济第 i 个物质生产部门的年产品总量

或总值，即第 i 个部门的年产出总量； iY （i=1、2、3…、n）代表国民经济第 i 个物质生产部门的

年最终产品数量。从表中可知，它是从 i 个部门的年总产品中，扣除生产性消耗之后，不参加本期

生产周转的那一部分年产品数量。 ijX （i，j=1、2、3…、n）是代表第 i 部门在一年内分配给部

门 j 的数量，也是在生产过程中所消耗的第 i个部门产品的数量，称作部门间流量。 

表1  投入产出表（流量表）的结构 

产品 

物质   去向 

来源 

物质生产部门 中间产品 最终产品 总产出



 1 2 … N 合计 
积累、消//

进出口 
合计  

1 11X  12X  … 1nX  1jXΣ
 

… 

… 1Y  1X  

2 21X  22X  … 2nX  j2XΣ
 

 2Y  2X  

… … … … … … 
… 

… 
… … 

物质 

生产 

部门 

N 1nX  2nX  … nnX  ∑ njX
 

… nY  nX  



产品 

物质   去

向 

来源 

物质生产部门 
中间产

品 
最终产品 总产出

物耗合计 i1XΣ …  … inXΣ    ∑ iY
 ∑ iX

折旧大修 1D  2D  … nD      

… … … …     
净产值 

总投入 
1X  2X  … nX      

其中表中的平衡关系如下： 

ii

n

j
ij XYX =+∑

=1

                              （12） 

jjj

n

i
ij XWDX =++∑

=1
                         （13） 

根据投入产出表的以上关系可知，第 i 个部门对第 j 部门的中间投入率 ija 等于第 i 部

门对第 j 部门的中间投入量除以第 i 部门的总产出，即： 

∑
=

+
= n

j
iij

ij
ij

YX

X
a

1

                               （14） 

将式（12）带入式（14）中可得： 

i

ij
ij X

X
a =                                  （15） 

本文采用的是中国统计局每五年公布一次的投入产出表。由于数据采用的是 1992 年至

2008 年的数据，因此，本文采用 1992 年、1997 年和 2002 年的投入产出表，其中 1992 年的

是 33 个部门的数据，1997 年的是 40 个部门，2002 年是 42 个部门。为了便于比较，我们将

投入产出表进行口径上的统一。统一的原则主要有两点。第一，将分类粗的投入产出表向分

类细的投入产出表进行归类。第二，与进出口 HS 分类进行协调统一。 

根据这两个原则，本文先将 2002 年的 42 部门、1997 年的 40 部门分类向 1992 年的 33

部门分类进行归类。另外，由于 HS 进出口贸易的数据主要是物质产品的进出口，因此投入

产出表中第三产业，如文教卫生科研事业、公共事业及居民服务业等产业未计算入内；第二

产业中，如建筑业、电力及蒸汽、热水生产和供应业等在进出口产品中未被体现的行业也未

计算入内；部分产业分类为了和 HS 中的分类进行对应，将投入产出表中的产业进行了合并。



最终形成了和 HS 章类数据相对应的 15 个行业分类的投入产出表。分成的 15 个行业是：1

农业；2 其他非金属矿采选业；3 食品制造业；4 纺织业；5 缝纫及皮革制品业缝纫及皮革制

品业；6 木材加工及家具制造业；7 造纸及文教用品制造业；8 煤炭、石油、燃气开采及其

制品业；9 化学工业；10 建筑材料及其他非金属矿产制品业；11 金属采选、冶炼、延压及

制品业；12 机械工业；13 交通运输设备制造业；14 仪器仪表及其他计量器具制造业；15

其他工业。15 个行业和进出口中 HS 分类的具体对应形式见附录 A。 

由于本文采用的是 1992 年、1997 年和 2002 年 3 年的投入产出表，因而在利用公式（2）

计算 B 时，对于 1992 至 1996 年的进出口数据，我们采用的是由 1992 年投入产出表计算出

来的投入系数矩阵；1997 至 2001 年采用的是 1997 年的投入系数矩阵；2002 至 2008 年采用

的是 2002 年的投入系数矩阵。本文使用的计量软件是 Eviews 6.0。 

四、中国进出口的实证分析 

（一）全国进出口关系的实证分析 

根据已有的数据，利用公式（2）计算出矩阵 B，B 与
0B 的数据明显存在直观上的一致

性的关系（见图 2）。CS 是标识符，BCS 即是表示矩阵 B 中的数据，B0CS 表示矩阵
0B 中的

数据。从图 3 中我们可以看出，各行业各年的数据都明显地呈现出一致性的特点。 
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图 3  B 与
0B 的分布图 

由于我们首先需要检验的是 B 与
0B 之间整体的关系，而不考虑各个个体的作用，因此，

我们不考虑个体效应。用最小二乘法对模型（7）进行估计得出的结果如下： 



                          BB 40.210.590 +−=                   （16） 

（-3.18）（37.52） 

 ,8477.02 =R   8471.02 =R ， D. W. =0.4519 

由 D.W.值知，模型显然存在自相关性。使用科克伦-奥科特迭代法进行自相关性的处理，

依次引入随即干扰项的 1 阶和 2 阶的自回归项进行回归，以消除自相关性，回归结果见表 2。 

表2 含常数项模型的广义差分处理结果 

t 统计量 
 D.W.值 β 值

C（常数项） B AR(1) AR(2) 

无自回归项 0.45 2.40 -3.18 37.52 \ \ 

加入 AR(1) 1.09 1.31 -0.26 9.84 101.10 \ 

加入 AR(1)、

AR(2) 
1.94 1.22 -0.82 10.55 24.75 -8.21 

由表 2 知，在加入 AR(1)后，模型仍存在自相关性，知道再加入 AR(2)后，模型才不存

在序列相关性。但是此时常数项的 t 统计量为 0.82，不再显著，显然这样的模型不能很好

地拟合现实的情况。因此，我们尝试去除常数项后再做回归。结果见表 3。 

表3 不含常数项模型的广义差分处理结果 

t 统计量 
 D.W.值 β 值 

B AR(1) AR(2) 

无自回归项 0.44 2.31 40.19 \ \ 

加入 AR(1) 1.09 1.30 9.90 108.17 \ 

加入 AR(1)、AR(2) 1.93 1.24 10.7 24.7 -8.16 

在样本数为 17 时，5%的显著性水平下 D.W.值分布的下限为 1.13。可见，当加入 AR(1)

时，模型的 D.W.值已经接近 1.13，模型的自相关问题得到了很大的改善，但此时模型仍然

存在自相关问题，此时 B 的系数β 比没有加入 AR(1)时变化了很多，；在再加入 AR(2)后，

由 D.W.值可知，已不存在自相关性，此时β 和加入 AR(1)时非常接近，变化不大，而且各

个变量都显著。因此，采用这种处理结果，即： 

)2(83.0)1(88.124.10 ARARBB −+=                   （17） 

（10.7） （24.79） （-8.16） 

,9968.02 =R   9968.02 =R ， D. W. =1.9282 



可见，采用这种估计模式时，不仅各个变量显著，而且
2R 和 2R 都接近于 1，整体拟合

非常好，也不存在自相关性。这方程说明 B 与
0B 之间存在这非常强烈的一致性，在一定概

率上呈现出倍数关系。再回顾 B 的含义，是 B 由公式 2.2 得来，表示由进口生产出来的产品，

而回归方程（17）所体现出来的一致性说明，
0B 与 B 之间存在着一致性，即进口生产的产

品和出口的产品存在着一致性，由进口生产的某产品多，则该产品的出口也多；由进口生产

的某产品少，则该产品的出口也少。因此，方程（17）的分析结果可以论证了本文要验证的

命题：中国的进口很大程度上是为了出口，是“出口引致型进口”，进口和出口之间存在着

一致性的关系。 

（二）各行业进出口关系的实证分析 

分析各行业进出口关系，使用的是 1992-2002 年各个行业的时间序列数据，样本数为

17 个。对时间序列进行分析，首先需要对该序列的平稳性进行判断。如果两个变量的时间

序列不平稳，则说明两个变量之间的关系会在不同时期随意变化，那么我们就无法知道一个

变量的变化是如何影响另一个变量的，进行的回归得来的结果也会是伪结果。因此，本文先

使用 ADF 检验法对 15 个行业的时间序列数据进行平稳性分析，如果不平稳，对该序列进行

单整处理，直至其平稳，并求出单整阶数（见表 4）。 

表4 各行业数据的平稳性分析 

是否平稳 单整阶数 是否平稳 单整阶数 
行业代码 

iB  
0
iB  iB  

0
iB  

行业代码 

iB  
0
iB  iB  

0
iB  

01 否 否 2 2 09 否 否 2 2 

02 否 否 2 2 10 否 否 2 2 

03 否 否 2 2 11 否 否 3 2 

04 否 否 2 2 12 否 否 2 2 

05 否 否 1 2 13 否 否 2 2 

06 否 否 2 2 14 否 否 2 2 

07 否 否 3 2 15 否 否 2 2 

08 否 否 2 2      

从表 4 中我们发现，各行业的数据都是不平稳的。但基本上都可以通过单整处理变化成

平稳的序列。但由于各行业每个向量的样本数仅为 17 个，因此，若直接采用对各个序列进

行平整后的序列进行分析，会平均再丢失 2 个样本，自由度进一步下降，样本量减少，有可

能会使回归的结果产生偏误。我们从表 4 中可以观察到，除了行业 05、行业 07 和行业 11

外，其他的行业的 iB 和
0
iB 的单整阶数都是相同的，都等于 2。因此，我们可以采用协整模

型来分析这些行业的 iB 和
0
iB 的关系。我们采用公式 2.11 进行回归分析，如果协整关系显

著，则说明
0
iB 和 iB 存在这一致性的稳定均衡关系： iB 增加，会导致

0
iB 增加； iB 减少，

会导致
0
iB 减少。因此，这直接说明了该行业的出口是较多地依赖于进口的，进口的该行业



的中间品多，由进口生产出来的该行业的产品多，则该行业的出口就多；进口的中间品少，

由进口生产出来的该行业的产品少，则该行业的出口就少。另外如果呈现出这种关系的行业

的出口额占总出口额的比重大的话，也可以从侧面印证我国的进口很大程度上是为了出口这

一命题。根据公式（11）对各行业协整关系的分析结果见表 5。 

表5 各行业 iB
和

0
iB
协整关系的分析结果 

C（常数项） iB
 

行业 

代码 
系数值 t 统计量 系数值 t 统计量 

2R  
2R  D.W.值 

01 59.92 18.61 0.49 19.39 0.96 0.95 1.87 

02 4.98 4.76 0.67 12.60 0.91 0.91 1.27 

03 17.41 4.79 1.22 21.56 0.97 0.97 1.37 

04 -433.30 -6.90 10.75 19.70 0.96 0.96 0.96 

05 \ \ \ \ \ \ \ 

06 3.36 1.39 1.47 21.94 0.97 0.96 0.87 

07 \ \ \ \ \ \ \ 

08 41.31 10.21 0.39 23.81 0.97 0.97 1.46 

09 21.82 1.46 1.56 37.46 0.99 0.99 0.55 

10 -24.46 -2.82 1.58 12.86 0.92 0.91 1.07 

11 \ \ \ \ \ \ \ 

12 -353.96 -4.82 2.99 37.16 0.99 0.99 0.41 

13 -46.08 -3.02 1.61 18.94 0.96 0.96 0.55 

14 12.09 1.55 3.23 24.66 0.98 0.97 0.65 

15 -0.43 -0.47 0.47 11.98 0.91 0.90 0.63 

查 D.W.值表知，当样本为 17，变量个数为 2 时，D.W.值的下限为 1.13，上限为 1.38。

从表 5 中各个行业的 D.W.值可看出，行业 01、02、03、08 不存在自相关性问题。而且，这

几个行业的 iB 和
0
iB 之间的关系非常显著，即协整关系非常显著，拟合非常好。而剩下的行

业由于都存在着较强的一阶自相关性，即使拟合得好，也不具有说服力。因此对剩下的行业

的自相关性进行处理，考虑加入适当的滞后项
6
，得到

0
iB 和 iB 之间的分布滞后模型，进行

分析的结果见表 6。 

表6 加入适当滞后项后的各行业分析 

行

业

C（常数项） itB
 1, −tiB

 
0

1, −tiB
 

2R  
D.W.

值



系数值 
t 统计

量 
系数值 t 统计量

系数

值

t 统计

量 

系数

值 
t统计量 

04 -188.35 -2.87 3.99 2.91 \ \ 0.76 5.23 0.99 1.75 

06 \ \ 0.79 2.83 \ \ 0.56 2.73 0.97 1.14 

09 \ \ 0.62 4.63 \ \ 0.76 7.43 0.99 1.37 

10 \ \ -0.08 -0.98 \ \ 1.31 16.31 0.99 1.72 

12 -144.27 -5.39 1.38 11.47 \ \ 0.67 13.68 0.99 2.00 

13 -16.77 -2.74 0.36 2.99 \ \ 1.06 10.95 0.99 2.23 

14 \ \ 1.43 5.36 \ \ 0.71 7.35 0.99 1.44 

15 \ \ 0.15 3.23 \ \ 0.78 6.65 0.98 2.34 

由表 6 的结果来看，在加入适当滞后项并合理删去常数项后，自相关性已经被消除。各

个行业中，除了行业 10 的变量 itB 并不显著外，其他各个行业的各变量都十分显著，存在

着明显的协整关系。分析结果表明，说明行业 10 的出口和该行业中间产品进口的关系并不

大，而其行业 04、06、09、12、13、14、15 的出口对进口的依赖度都较大。 

最后考虑行业 05、07 和 11 的情况。首先，根据这几个行业的数据的折线图作出直观上

的基本判断，看它们的 iB 和
0
iB 之间是否存在着相关性（见图 4）。 

图 4（a） 行业 05 的时间序列数据分布图 
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图 4（b） 行业 07 的时间序列数据分布图 

图 4（c） 行业 11 的时间序列数据分布图 

由图 4（a）和图 4（b）我们可看出，行业 05 和行业 07 进口和出口的数据之间存在着

较一致性的关系；但是由图 4（c）我们可以看到，行业 11 的数据关系并不明显，存在非一

致性的变化，即 iB 上升
0
iB 却下降的情况，尤其 1992 年、1994 年、以及 2002 年左右存在

着较不一致的变化。因此从直观上来说，行业 05 和行业 07 可能存在一定的相关性，即存在

我们所需要的结果，但行业 11 可能并不存在这样的结果。 

再对数据进行处理后进行计量分析。由于样本数据较少，如果采取差分单整的方法处理，

会进一步损失样本，并使得自由度进一步下降，可能会影响分析结果。因此我们尽量采取不

减少数据样本量的方法来对数据进行处理，我们选取的是取对数的方法。对行业 05、行业

07 和行业 11 的数据进行取对数后发现，行业 05 和行业 07 处理后的数据都是 1 阶单整，可

以进行协整回归；而行业 11 处理后的数据仍然不是同阶单整。对行业 05 和行业 07 的新数

据,采用公式（7）进行回归的结果见表 7。 

表7 对行业05和行业07处理后数据的处理结果 

C（常数项） iBln  行业 

代码 
系数值 t 统计量 系数值 t 统计量

2R  2R  D.W.值 

05 0.45 2.85 1.00 24.95 0.98 0.97 1.39 

0

50

100

150

200

1 3 5 7 9 11 13 15 17

B7

B07

0

500

1000

1500

2000

1 3 5 7 9 11 13 15 17

B11

B011



07 -2.07 -15.93 1.33 39.54 0.99 0、99 2.11 

处理后的行业 05 和行业 07 的数据呈协整关系。而行业 11 可能是由于行业的分类导致

的数据原因
7
，因此难以显示出明显的关系。 

综上，15 个行业中有 11 个行业的 iB 和
0
iB 之间存在着非常明显的协整关系，这 11 个

行业为农业、其他非金属矿采选业、食品制造业、纺织业、木材加工及家具制造业、造纸及

文教用品制造业、煤炭、石油、燃气开采及其制品业、化学工业、机械工业、交通运输设备

制造业、仪器仪表及其他计量器具制造业和其他工业的出口对中间品的进口非常依赖，二者

之间存在着一致性的关系，进口和出口之间的关系非常紧密。而行业 10 即建筑材料及其他

非金属矿产制品业的协整关系并不成立，进口和出口之间的关系并不紧密。行业 05 和行业

07 以及行业 11，即缝纫及皮革制品业、造纸及文教用品制造业和金属冶炼、延压及制品业

的进口和出口之间并不存在直接的关系，因此也不能说明这三个行业是为出口而进口的类

型。而对进口存在较明显的依赖程度的 11 个行业的出口额占年度总出口额的比例平均达到

86%，所占比例非常高。因此，行业的分析从侧面印证了中国整体上进口和出口之间呈现出

的关系是：为了出口而进口。 

五、结束语 

本文基于投入产出表，建立相应的计量模型验证了中国 1992 年至 2008 年间的进口和出

口之间存在的一致性的关系，说明了在中国的进口在很大程度上是“为出口而进口”，是“出

口引致型进口”。而在对 15 个产业的出口对进口是否依赖的检验结果也表明，其中的 11 个

产业对进口的依赖性比较高，而这 11 个产业的出口平均达到了总出口的 86%以上，这也从

侧面说明了本文的论点。 

本文的思路一方面以投入产出学说为理论支撑，另一方面不需要垂直专业化中过强的假

设，规避了现有的两种主要思路的弊病，能够更清晰更有说服力地说明中国进口和出口之间

的关系。另外，本文第一次从宏观角度具体去探讨一国是否是“为进口而出口”或“出口引

致型进口”
8
，为人们研究进口和出口之间的关系提供了一个思路。最后，“为进口而出口”

或“出口引致型进口”也为全面理解我国进出口贸易成长提供了新的思路。 

本文的研究也存在一些问题。首先是对于行业的分类过粗，可能导致分析结果存在较大

误差，如行业 11 就有可能是由于行业分类的原因导致难以分析。其次，本文使用的方法较

为简单，多是使用线性的方法来进行检验，而如果用非参等其他更适合的更先进的方法进行

分析，可能可以得出更切合实际的结果。 

基于这两点，本文的后续研究至少可以从以下两个方面来进行。一是搜集更细行业的数

据，尤其是投入产出表的数据，用更细行业的数据去分析，以避免由行业分类带来的对文章

分析结果的影响。二是采用更高级更切合的方法，如非参分析等方法进行，以得出更准确更

切合实际的结果。 



最后，对中国进出口贸易的研究大多数集中在量上面，而本文的研究在一定程度上则是

从质的角度来分析中国的进口和出口的关系，即“为进口而出口”或“出口引致型进口”。

因此，后续研究可以基于中国进出口贸易这样的性质，对中国的进出口贸易高速发展的本质

和产生的效果进行再分析。 
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Abstract: Since the launch of the reform and opening policy in 1978, the international trade of 

China has developed rapidly. Especially, the international trade entered a new era of development 

after Deng Xiaoping’s Southern Tour in 1992. This paper discusses the relationship between the 

rapidly developed import and export of China. This paper calculates the value of products which are 

produced by imports from 1992 to 2008 through input-output tables of China and makes a 

quantitative analysis between that and the value of exports. The analysis shows that to some extent 

imports are traded for purposes of exports. After that, this paper analyses how does each industry’s 

exports depends on imports. And if most of them highly depend on imports and value of exports of 

these industries counts a lot, it can also testify the statement of “import for export”. The result of the 

analysis shows that 11 of the 15 industries’ exports are highly related to imports and value of 

exports of these 11 industries accounts for 86% of the total export value in average during 1992 to 

2008. And this testifies the statement of “import for export” on the other side. 
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1
  VS 即 Vertical Specialization（垂直专业化）的简写。 

2
 生产非一体化即垂直专业化，只是考察的角度不一样，所用的仍是 Hummels（2001）的指

标和方法。 
3
 中间投入系数 ija 可根据投入产出表计算而出，后文再介绍具体计算方法。 

4
 其中，第十九类（武器、弹药及其零件、附件），第二十类（杂项制品）和第二十一类（艺

术品、收藏品及古雾）包含第 93 章到第 97 章共 5 章的数据没有计入内。 
5
 该表中字母仅为了解释投入产出表中的相关内容，单独使用，不适用于本表外的其他章节。 

6 
这里加入适当的滞后项是指，先该行业加入

0
iB 的滞后一期和 iB 的滞后一期进行分析；如

果有不显著的滞后项，则将其删除后再分析，根据分析结果选取滞后项。 
7
 行业 11“金属采选、冶炼、延压及制品业”包含了原投入产出表中的金属采选业，金属冶炼及延压业和

金属制品业三个大的行业，将有关金属的所有的前后向产业都包含进去了，因此可能导致通过投入产出表

来分析的生产关系并不是很明确。 
8
 “为出口而进口”最早由巫强（2007）提出。他在文中用企业数据从微观层面分析了中国

“为出口而进口”的内在机制和外在冲突。而至今尚没有学者从宏观的层面去验证这一命题。 


