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摘要：本文回顾了习惯形成假说理论的基本思想，并从习惯形成理论的角度出发，首次利用中国的农村家庭微观面

板数据对影响农村居民消费的因素进行实证分析，从而试图给出近年来中国农村居民储蓄率持续偏高、消费倾向持

续偏低的一个解释。实证结果显示，户主的一些人口特征变量显著影响农村居民总消费和非耐用品消费；中国的农

村居民家庭的总消费不存在习惯，在非耐用品消费上表现出一定的习惯，习惯形成是导致近年来中国农村居民消费

不振及高储蓄现象的一个重要原因；不确定性因素显著影响农村居民的总消费和非耐用品消费，农村居民存在显著

的预防性储蓄动机；农村居民消费存在显著的地区差异。 
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一、引言 

中国长期居高不下的高储蓄率问题已经成为学术界及政策制定部门共同关心的一个中心问题。

从家庭部门储蓄来看
1
，改革开放以来中国居民银行储蓄的增长速度一直高于经济增长和居民收入

的增长速度，而且储蓄率始终在高位运行(袁志刚等，2005)。1990 年我国城乡居民储蓄存款余额

为 7119.8 亿元人民币，1992 年一举突破万亿大关，1998-2002 年的 4 年间，城乡居民储蓄存款余

额的增长率达 62.7%，平均每年递增 17.1%；而同期国内生产总值年均增长 7.7%，二者相差 9.4 个

百分点，储蓄存款增长速度大大高于经济增长速度，2003 年超过 10 万亿，到 2006 年底，中国城

乡居民储蓄存款余额已达 161587 亿元，如果把债券和股票等计算在内，居民的金融资产持有水平

更高(施建淮、朱海婷 2004；周绍杰 2009)。 

在居民部门的储蓄持续超常增长的背后，是中国居民的平均消费倾向长期呈下降趋势。同时，

就收入的可比水平而言,中国农村家庭用于储蓄的比率高于城市家庭,收入较低的农村居民的消费

倾向低于收入较高的城镇居民的消费倾向(刘建国,1999)。根据中国统计年鉴，农村居民的平均消

费倾向在 1989 年为 0.89，2006 年则下降到 0.78。显然，相对于长期高速增长的中国经济总量，

我国农村居民的储蓄率偏高、消费倾向持续偏低的现象极不相称。尤其是在目前国际金融危机尚未

化解和国内经济结构面临重大调整的情形下,如何扩大内需,降低储蓄率,提高我国居民尤其是广大

农村居民的消费水平，更加成为政策当局和学者们关注的热点。 
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关于中国长期以来异乎寻常的居民高储蓄率的原因,国内学者的看法不尽相同。大量文献中经

常提到的解释因素包括:居民收入水平和居民抚养系数(中国人民银行研究局课题组,1999)、人口结

构变化(蔡昉,2004；周绍杰,2009；汪伟,2009)、收入分配不均(刘文斌,2000；朱国林、范建勇、

严燕,2002)等,此外，许多研究从经济转型所带来的不确定性和制度缺失等角度寻求合理的解释，

其中最具代表性的是预防性储蓄理论（龙志和、周浩明,2000；朱春燕、臧旭恒,2001；施建淮、朱

海婷,2004；刘兆博、马树才,2007；易行健、王俊海、易君健,2008）和流动性约束理论（叶海云,2000；

万广华、张茵、牛建高,2001；赵 霞、刘彦平,2006；高梦滔、毕岚岚、师慧丽,2008）。这两种理

论可以较好地对高储蓄率做出解释，也从现实中找到了证据支撑。然而随着社会保障制度的进一步

完善和各种刺激内需政策的出台，高储蓄率的现实并未发生明显改善，这说明还存在着其他导致高

储蓄率的影响因素，“习惯形成(Habit Formation)”就是其中之一。 

“习惯形成”理论认为效用函数在时间上是不可分的，当前的效用不仅依赖于当前的支出，还

依赖于用滞后支出表示的“习惯存量”(Habit Stock)。在给定的当前支出水平下，习惯存量越大、

效用越低,消费者得到的满足不再来自于他的全部消费，而仅仅来自超过他的习惯存量所需要的额

外消费，习惯形成下的消费行为更为谨慎从而导致消费推迟(Deaton,1992)。在持久收入面临冲击

时，习惯形成使得消费者对于消费的调整更缓慢，而且习惯形成本身也会引起除预防性储蓄以外的

储蓄(seckin,1999)，其原因在于：一方面，习惯形成提供了进一步消费的动机，消费者希望消费

水平只升不降。习惯越强，从给定的消费水平中得到的效用越低，为获得相同的效用需要的支出就

越大；另一方面，预期到这个，一个具有时间不可分偏好的理性消费者为了保证当期消费始终大于

习惯存量，势必要适当降低持久收入的边际消费倾向。因此习惯形成参数越大，消费者便越谨慎,

积累的储蓄就越多。事实上，消费习惯意味着消费者不仅关心其消费水平而且关心消费增长率，在

一个正的收入冲击以后，消费者将缓慢调整其消费水平，因为一个迅速的调整将创造一个影响未来

效用的习惯存量。因此，一个正的收入冲击意味着一个缓慢的消费反应和更高的储蓄。从而，习惯

形成假说可以解释中国居民储蓄的增长率为什么一直高于居民收入的增长率。 

习惯因素首先被 Pollak 和 Wales(1969)引入完整的需求系统，之后 Polak(1970)在线性支出

系统(LES)中，Howe,Pollak 和 Wales(1979)在二次支出系统(QES)中， Blanciforte 和 

Green(1983)在近乎理想的需求系统(AIDS)中分别开始考察习惯对消费者需求行为的影响。 

80 年代以后出现的许多“习惯形成”的实证检验从一个代表性消费者的效用函数面临的最优

化问题导出习惯形成参数，由于数据限制，大多数研究采用总量数据，如(Muellbauer(1988)
[8]
；

Ferson 和 Constantinides，1991；Heaton，1993 等)。然而，总量数据中无法控制的非观测异质

性可能会夸大习惯效应(Heien 和 Durham，1991)。因此 90 年代以后，随着微观数据的逐步积累，

经济学家们开始采用家庭数据对习惯形成进行实证研究，仅就已经公开发表的文献来看，Heien 和

Durham(1991)是首位运用微观数据(CEX)对消费习惯进行研究的学者，此后 Meghir 和 Weber(1996)

利用美国 CEX (the Consumer Expenditure Survey)数据，Naik 和 Moore(1996)，Dynan(2000)利
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用美国 PSID(Panel Study of Income Dynamics)数据， Guariglia 和 Rossi(2002)利用英国

BHPS(British Household Panel Survey)数据，Carrasco et al(2005)、Browning 和 Collado(2007)

利用西班牙 ECPF(the Spanish Family Expenditure Survey)数据，Alessie 和 Teppa(2009)利用

荷兰 DHS(the DNB Household Survey)数据，都对个人食品消费进行了检验。 

国内学者近年来也越来越关注消费习惯形成问题。龙志和、王晓辉、孙艳(2002)使用某省会城

市50户家庭的分月家计调查数据对城镇居民食品消费习惯进行了检验，得出滞后消费系数为0.35，

认为城镇居民的消费习惯在食品消费上具有显著的作用。艾春荣、汪伟(2008) 运用 1995-2005 年

省际动态面板数据检验表明城镇及农村居民的总消费都具有耐久性，在非耐用消费支出上农村居民

表现出一定的习惯, 但城镇居民的消费习惯几乎不存在。杭斌(2008，2009a，2009b)、雷钦礼(2009)

考察了习惯形成下的预防性储蓄，利用各省城镇及农村住户调查数据进行的实证分析结果表明，无

论城镇还是农村居民都存在显著的习惯形成特征，这一特征是影响消费行为的重要因素。龙志和

(2002)虽然采用了微观数据进行研究，但是样本量太小，并且没有对模型的内生性进行控制。国内

大多数有关习惯形成的研究采用总量数据，然而，“代表性消费者”概念存在很严重的问题,一是代

表性消费者知道的太多，消费者信息完全与同质的假定在现实中不能成立；二是代表性消费者具有

无限生命；三是在加总数据的过程中需要很多不切实际的假定(Deaton,1992)。总量数据不能控制

个体之间不可观测的异质性(unobservable heterogeneity)，因此会造成估计结果是有偏的。基于

这些原因,尽管习惯形成假说在中国已有宏观数据的初步证据,但要进一步验证这个假说需要从和

理论基础相匹配的微观数据入手。 

本文在现有研究的基础之上，采用中国农村居民家庭消费面板数据，对习惯形成假说进行实证

检验，以期从这一角度对居民高储蓄率作出解释。 

本文其余部分的安排如下：第二节说明经验模型和估计方法；第三节是数据描述和变量说明；

第四节是实证检验的结果；第五节是结论。 

二、经验模型和估计方法 

本文的经验模型建立在 Naik 和 Moore(1996)的习惯形成模型基础之上。消费习惯形成理论认

为个人 i 在 t 期的效用函数为 ( )itit xcu , ，取决于当前消费 itc 和习惯水平 itx ；并且只有消费水平超

过习惯水平(即 itc - itx  > 0) 时才会产生正的效用。设个人在时期 t 的习惯水平如下： 

           ∫ −+= − t
is

a
i

ta
iit dscebexx tsii

0
0

)(
                        (1) 

    这里 isc 表示个人 i 在 s 时期的消费； 0ix 为初始条件； ii ba , 为表示个体效应的常数, ia 越

大，给予过去消费的权重越小。从(1)式可以看到消费水平由两部分组成: 固化的消费习惯水平 0ix
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和可变习惯水平 ∫ −=
t

is
a

it dscex tsi

0
)( ，即由过去某个时期的消费所形成的习惯水平。 

包含习惯因素时，代表性个人 i 的即期效用函数的形式如下： 

( )itit xcu , =
( )

i

itit
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γ
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    iγ 是相对风险厌恶系数。给定消费投资策略和约束条件，Constantinides(1990)证明了存

在唯一的预算内最优消费： 
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    其中 ih 是一个关于无风险资产回报率、时间贴现因子、股票市场回报和回报方差的函数。

itw 表示个人在 t 期的财富预期，它包括人力财富和实物财富。 

    (1)式所给出的 itx 的一般形式过于复杂，为了便于实证分析，假定习惯水平的简化形式： 

      110 −+= itiiit cx ηη                                   (3) 

即个人的消费习惯水平仅受滞后一期的消费的影响。由(2)式可知，个人最优消费是消费习惯

水平 itx 和财富的函数。将(3)式代入(2)式，可得个人消费为： 

      ititiitiitiiit cwc εσαααα ++++= − 31210                (4) 

其中 0iα = 0iη ( )iφ−1 ， 1iα = ih ， 2iα = 1iη ( )iφ−1 ， iφ = ( )iii barh −+− /1 。 itσ 为不确定性，

Alessie 和 Lusardi(1997)在常绝对风险厌恶效应函数(CARA)假设下推导出的消费的封闭解与此形

式类似。 

由于本文感兴趣的是家庭的消费习惯及不确定性 itσ ，因此对(4)式中的消费和财富取对数，并

加入人口学特征等必要的控制变量，将(4)式改写为如下经验模型： 

itiitiitiitiiit eXcwc +++++= − βσαααα 31210 lnlnln      (5) 

其中，i 表示家庭，X 是控制变量向量，包括家庭的收入、利率、家庭的规模以及户主的人口

学信息，如户主的性别、年龄和年龄的平方、婚姻状况和受教育程度等。对于非耐用品消费而言，

当 02 >iα 时，表示存在习惯形成，这意味着前期消费越多，当期消费也要越多效用才能增加；对

于耐用品消费而言，当 02 <iα 时则意味着存在消费习惯，前期消费越多，当期消费越少，其实质

是表示耐用品存在着耐用性。 
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注意到(5)式中,消费水平受到上一期消费水平的影响，因此该式实质上是一个动态面板数据模

型。对于该模型的估计，Naik 和 Moore(1996)建议用固定效应估计，他们认为固定效应可以很好地

剔除个体的异质性以及一期滞后消费所未能捕捉到的历史消费特征所带来的影响，而个体的异质特

征对于解释消费习惯至关重要。 

然而，如果应用固定效应来估计模型(5)仍然存在两个严重的问题，首先，固定效应估计动态

面板模型在有限样本中是有偏的(Green,1996)；其次，虽然固定效应可以控制个体之间不可观测的

异质性，但并不能完全解决遗漏变量所导致的模型内生性问题，因为某些随时间变化的遗漏变量，

如消费和社会保障等制度因素，可能会同时影响当期和前一期的消费支出。 

针对以上两个问题，本文建议两种解决方法：第一，运用固定效应和两阶段最小二乘法(2SLS)

同时估计，用滞后二期、滞后三期的消费支出 2−itc 、 3−itc 作为工具变量，用滞后一期、滞后二期的

不确定性 1−itσ 、 2−itσ 作为 itσ 的工具变量，因为 2−itc 、 3−itc 与 1−itc 高度相关， 1−itσ 、 2−itσ 与 itσ 高

度相关，但均与 ite 不相关。从而可以从一定程度上解决遗漏变量所导致的内生性问题。应用本文

样本进行 Hausman 检验的结果见表 1，从表 1 可以看出，2SLS 第一阶段的回归结果显示发现我们的

确不能忽略 1−itc 和 itσ 的内生性。 2−itc 、 3−itc 、 1−itσ 、 2−itσ 不存在弱工具变量(weak IV)的问题，

sargan 检验表明工具整体是有效的；第二，Green(1996)指出系统广义矩估计(System GMM)不仅能

纠正固定效应对动态面板模型估计的有偏性，还能在有效性方面得到改进。因此，本文将同时采用

以上两种方法对模型(5)进行估计，对比其结果，并相互作为一种稳健性检验。 

三、数据和变量说明 

(一)数据来源 

本文研究数据来源于北卡罗来纳大学的卡罗来纳人口中心、中国疾病预防控制中心(CDC)营养

与食品安全研究所在中国联合进行的“中国健康和营养调查”(CHNS，China Health and Nutrition 

Survey)，样本包括了辽宁、黑龙江、江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西、和贵州等东、中、

西部 9 个省 1989 年、199l 年、1993 年、1997 年、2000 年、2004 年和 2006 年的数据。CHNS 项

目用于检验国家和地方政府实施的健康、营养和计划生育政策的效果，以期了解中国的经济与社会

变迁如何影响人口的健康和营养状况。 

CHNS 中 1989 年、1991 年和 1993 年包括广西、贵州、河南、湖北、湖南、江苏、辽宁和山东

8 个省(自治区)；1997 年由黑龙江替代了辽宁,其他省(自治区)不变；2000 年及 2004 年的数据包

括黑龙江和辽宁在内全部 9 个省(自治区)。 

本文的样本是农村家庭，共 2573 户,总计 18811 个观测值。分析中，实际采用的样本数在各个

回归中有所不同，这主要取决于分析的过程中参与活动的不同与相关变量缺失值的多少。 
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(二)变量说明 

1．消费支出 itc ：消费支出是本文的被解释变量，本文采用两种衡量指标，家庭总消费支出、

食品支出。 

其中，食品作为非耐用消费品的代表，在文献中被广泛应用，如 Naik 和 Moore(1996)、

Dynan(2000)、Guariglia 和 Rossi(2002)、Carrasco et al(2005)、Alessie 和 Teppa(2009)等。

然而，类似的研究在中国却鲜见，这主要是由于中国缺乏家庭食品消费的直接数据，本文利用 CHNS

中的家庭三天总食品实际消费量以及社区水平的食品价格数据，计算出家庭的食品消费金额。这一

工作十分繁琐和花费时间，因为需要依据数百种食品的代码将数量与价格进行匹配，这也是本文最

大的贡献之一。具体而言，我们从 CHNS 社区调查的数百种食品中选取了八大类共 36 种食品作为日

常食品的代表
2
，由于 2000 年前后的调查采用的食品代码不同，先将所消费食品的代码分别在 1991

版《食物成分表》（全国代表值）和《中国食物成分表 2002》中查出，然后依据食品代码将消费量

与价格进行匹配，二者相乘得到食品消费支出金额。 

以上各类支出均取对数，并以 2006 年不变价格进行调整。 

2.不确定性 itσ ：关于不确定性的度量，袁志刚、宋铮(1999)采用基尼系数，孙凤(2001、2002)

采用收入的方差，万广华、张茵、牛建高(2001)采用收入增长的预测误差值的平方作为不确定性的

代理变量。本文借鉴田岗(2004)的做法，以收入增长率与消费增长率的比率来作为衡量不确定性的

指标。这意味着我们已经假定农村居民的消费决策是建立在其拥有消费的历史信息并且风险厌恶的

基础上，即不确定性因素可能造成的风险一般要降低居民的消费效用，为了维持既定的效用水平，

农村居民会根据收入增长状况来适当地决定消费的增量。这一比值越高，证明居民收入的增长中用

于消费增长的越少，消费行为越谨慎，越体现他对风险的规避。 

3．家庭的财富 itw ： itw 是家庭财富预期的代理变量，由于预期值不可得，在估计时采用前一

期的实际家庭总财产代替。我们以房产和家庭用具
3
的价值总和来衡量家庭的总财产。家庭总财产

仍以 2006 年不变价格进行调整。 

4．家庭的收入：收入的衡量采用 CHNS 于 2007 年发布的家庭净收入数据，取对数并以 2006

年不变价格进行调整。图 1 是在样本期内，农村家庭平均收入和平均消费支出的变化趋势。 

5．实际利率：7 天期全国银行间同业拆借市场加权平均利率(CHIBOR)应该是体现中国市场利

率最理想的指标，但由于 CHIBOR 在 1997 年以前尚未建立，本文采用一年期银行存款利率作为市场

利率，再与同期农村 CPI 指数相减得到市场实际利率，作为控制变量。 

6．其他控制变量：包括地区、家庭的规模，户主的性别、年龄、年龄的平方、婚姻状况、受

教育年限等人口学变量。其中，家庭规模以每个家庭的总人数衡量。 

本文假设家庭的主要消费决策通常由户主做出，通过控制以上这些变量，可以控制消费者偏好

的转变，也就是说，如果家庭的户主发生变化，则家庭的消费支出水平也可能随之发生变化。同时，

这些变量还隐含了一些预防性动机，比如户主的年龄和年龄的平方可以考察农村居民消费的增加是
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否会随年龄递减，从而可以看出户主有无为退休作提前储蓄的预防性动机。 

表 2 是主要变量的描述性统计。从表 2 可以看出，农村家庭每三天花费在食品上的支出平均为

16.6 元，家庭年总支出平均为 3277 元，年净收入平均为 14156 元。农村家庭的总人数规模平均为

3.92；户主平均年龄 47.7 岁，平均受教育年限仅为 6.2 年，据《中国农民工调研报告》，全国 4.9 

亿农村劳动力中,初中及以下的占 88 %,文盲、半文盲的占 7%
4
。从这里可以看出，我们的数据集具

有相当程度的代表性，可以据此考察中国农村居民的消费决策情况。
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四、实证分析结果 

表 4 中(1)、(2)列对农村居民家庭的总消费习惯形成模型进行估计，2SLS 固定效应回

归与系统广义矩估计均显示滞后一期消费的系数不显著，表明农村家庭总消费不受习惯影

响，但由于总消费包括耐用品消费和非耐用品消费，耐用品消费自身为消费者提供的跨期效

用可能掩饰了消费者的习惯偏好。因此本文进一步分析影响非耐用品消费的因素，以清晰地

考察我国农村居民消费是否受到习惯的影响。国外文献如 Naik 和 Moore(1996)等用食品消

费作为非耐用品消费的代理变量，与先前以总量数据作为研究对象的国内文献来说，CHNS

对家庭平均三年一次的观测和食品消费的非耐用性使得食品消费数据更适合进行习惯形成

的研究，同时为便于同国外同类研究相比较，本文亦使用数据库中食品消费作为代理，试图

考察农村居民的非耐用品消费习惯。 

在实际生活的消费决策中，其他商品的价格也会影响家庭的食品消费，我们可以用相对

食品价格的变化来解释一部分对食品消费的影响，但这项研究不是本文的目的所在，因此在

对食品消费习惯形成的检验中没有加入相对价格，同此前国内外学者的同类研究（例 Heien 

and Durham,1991；Naik and Moore,1996）一样，本文假定相对价格不变。估计结果见表 3。 

(3)、(4)列估计显示，农村家庭的滞后一期食品消费系数显著为正，说明农村居民的非

耐用消费存在一定的习惯。农村居民消费倾向偏低的因素有很多，我们的实证结果表明习惯

是其中的一个重要因素，同时农村居民消费存在显著的地区差异。 

不确定性变量的系数显著为负，说明农村居民储蓄表现出预防性动机,这与以往的研究

结果相一致。由于处在社会转型期，农村社会化服务体系尚不健全, 农产品信息收集渠道不

充分，在以家庭为主的农业经济中,农户既是消费者又是直接的生产者,生产消费和生活消费

常常交织在一起, 当生产资料和农产品的价格不确定的情况下 , 收入也不确定，加之我国

农业抵御自然灾害的能力较弱、灾害损失率偏高，农民面临着制度、市场、自然等多重不确

定性(余永定,2000)，生活随时会受到各种外部冲击的影响。虽然近几年在国家免除农业税、

实行粮食直补等惠农政策的促进下,农民收入持续稳定增长,农村消费状况得到改善,消费水

平逐步提高,消费结构也出现了一些新变化，但在 2006 年以前，农村居民的医疗费用几乎完

全由自己承担，与城市相比,农民收入虽然较低，但子女的高中及大学教育花费与城市居民

子女负担水平相同，种种因素使得农村居民的消费决策不得不慎之又慎。 

五、结论 

与国内以往的相关研究不同，本文利用中国的农村居民家庭微观面板数据研究了影响农

村居民总消费、非耐用品消费的因素，并结合习惯形成假说对中国农村居民持续偏低的消费

倾向进而持续偏高的储蓄率进行了细致分析。研究发现，农村居民在总消费中不存在习惯，

在非耐用品消费上存在习惯形成，同时农村居民消费存在显著的地区差异。不确定性因素显

著影响农村居民的总消费和非耐用品消费，农村居民存在显著的预防性储蓄动机。 
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本文的实证分析仍存在一定的不足，在对影响农村居民总消费及非耐用品消费的因素进

行分析时，时间段较短，仅用食品消费作为非耐用品消费的代理也存在一定的局限。随着

CHNS2009 年度调查数据的公布，对于习惯形成的研究将在随后进一步深入，以强化本文估

计结果的稳健性。 

本文研究结果同时具有很强的政策含义：首先，不确定性因素显著影响农村居民的总消

费和非耐用品消费这一现象意味着我国高等教育消费、医疗费用等对农村居民造成的负担过

重，因此一味的教育、医疗产业化改革不可取，应该体现一定的公益性，并从减免学费、增

加奖助学金、扩大农村新型养老保险和新型农村合作医疗保险覆盖面等多种渠道加大对农村

居民的社会保障力度。第二，居民消费中的习惯形成导致消费行为更加谨慎，意味着消费者

追求的目标是保持消费长期稳定提高，随着农民收入的不断提高，我国农村居民的消费热点

已从关注吃穿转变为住房、教育、医疗、私家车、旅游等，而要促使居民敢于放心消费，建

立覆盖全民的健全有效的社会保障体系就显得更为迫切。第三，农民消费水平有显著的地区

差异，为此，政府应在提高居民的持久收入、统筹城乡发展的同时，需要强力推动中、西部

地区农村发展短缺的资源更多地向中、西部地区配置，缩小东部和中、西部地区农村之间在

资金、技术、人才等方面的差距，立足长远，实现居民消费的持续稳定增长。 
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Abstract: This paper tests for the presence of habit formation using rural household data from the 

China Health and Nutrition Survey. The results yield strong evidence of habit formation on 

nondurables consumption at the annual frequency. Education of the head of the household is an 

important explanatory variable for rural households’ nondurables consumption behavior , and the 

habit component is an important reason for rural households’ high saving rate. The findings is 

robust to several changes in the estimation methods. 
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1
 居民储蓄是指一定时期内居民可支配收入减去居民消费的剩余,它表现为各种(实物的和

金融的)资产的持有。中国居民金融资产持有约占中国居民储蓄的 75%,而中国居民金融资产

中银行存款的比例约占 60%-70%(孙凤、王玉华，2001)。 
2
 八大类食品包括谷物类、食用油和调味品、蔬菜水果、肉、禽、奶制品、鱼、豆制品，本

文剔除了样本过少的食品种类，比如婴儿配方奶、炼乳、高粱等。食品价格均采用自由市场

价格。 
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