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摘要：本文通过对相关数据的对比分析发现：导致中国国际收支失衡的根源是中国国内收入分配的失

衡。这表现为两个方面：一是宏观收入分配的失衡，即政府收入和企业收入占 GDP 的比重过高且不断

上升，而居民收入增长率长期低于 GDP 增长率且居民收入占 GDP 的比重不断下降；二是功能性收入分

配的失衡，即中国的生产要素没有按照其对生产贡献的大小获得相应的报酬，因此，如果不从根本上

解决中国的收入分配失衡问题，则中国的国际收支失衡状况还将持续下去。这意味着，解决中国国际

收支失衡问题的关键并不在国际收支本身，而是要在制度改革上有重大突破，即通过“对个人放权让

利”以从根本上解决中国的收入分配失衡问题，并以此形成真正的市场机制。 

关键词：国际收支；内外均衡；收入分配   

中图分类号：F74   文献标识码：A 

 

 

一、引言 

中国长达十多年的国际收支持续“双顺差”已成为国内外广泛关注的重大问题。这种持

续的“双顺差”不仅有悖于国际收支结构理论，而且也是世界各国经济发展史上绝无仅有的

现象（张曙光，2005；卢峰，2006）。国际收支的双顺差意味着部分国内资源没有得到合理

配置和有效利用，而由此形成的外部失衡也给中国经济带来沉重的负担。虽然中国为解决这

一问题采取了种种措施（如扩大内需、人民币适度升值、增加进口或对外投资等），但中国

国际收支的顺差仍有增无减，外汇储备规模不断扩大，这说明，中国目前所采取的措施并没

有切中导致中国国际收支持续顺差的要害。中国国际收支的持续顺差和外汇储备规模的不断

扩大给中国宏观经济带来许多难题，并增大了中国应对此次全球金融危机及经济衰退的难

度。为解决这一问题，本文试图在国内外相关研究的基础上探索中国国际收支持续顺差的深

层根源，以便为实现中国经济的外部均衡提供一个新的思路。 

目前，从中国内需（特别是消费需求）不足以及储蓄大于投资这一角度来探讨中国国际

收支持续顺差的原因（Mckinnon，2003；Bernanke，2005；李杨，殷剑峰，2005；Corden，

2007；王信，2007；许少强，焦武，2007；林桂军，Ronald，2008）已逐步成为学术界的共

识。因为，学术界从不同角度提出的导致中国国际收支顺差的种种因素都是通过造成内需不

足及储蓄大于投资而起作用的。如有些学者（Liu Wang and Wei，2001；卢峰，2006；余永

定，覃东海，2006）认为中国国际收支顺差是由于政府实行的“鼓励出口”和“吸引外资”

的政策造成的，然而，中国之所以实行“鼓励出口”和“吸引外资”的政策，原因就在于中

国的内需不足，因而需要扩大外部需求（出口）及投资需求来拉动中国的经济增长。还有学



者（李杨，殷剑峰，2005）曾认为中国国际收支顺差是国内金融市场效率低下造成的，也有

学者（王仁言，2003）从人口结构的角度探讨中国国际收支持续顺差的原因，等等，实际上

这些因素都是通过导致中国内需（消费）不足及储蓄大于投资而起作用的。此外，还有一些

人，特别是日本、美国及欧盟等国的官员及有关学者（Bergsten, F. and Williamson 

J. ,2003；Goldstein，2004）认为中国国际收支顺差是由于人民币汇率低估造成的。显然，

中国之所以力图避免人民币的过度升值，同样也是因为在内需不足的情况下必须刺激出口。 

事实上，从内需不足及储蓄大于投资这一角度来探讨国际收支顺差原因的思路与

Alexander（1952）提出的国际收支吸收理论（Absorption Approach）的思路大致相似。吸

收理论的基本观点是，一国的国际收支（以贸易收支代表）差额由该国的国民收入（总产出）

与吸收（国民收入在国内被消费，投资及政府采购等吸收的部分，即国内总支出）之间的差

额决定。如用B代表国际收支差额，用Y代表国民收入，用A代表国内吸收，该理论的公式为： 

B=Y-A              （１） 

上式表明，当一国的国民收入（总产出）Y 大于其吸收（国内总支出）A 时，其余额要

通过出口加以消除，于是国际收支顺差；而当一国的国民收入 Y 小于总吸收 A 时，其差额要

通过进口加以弥补，于是国际收支逆差；只有当一国的国民收入等于总吸收时，该国的国际

收支才会平衡。总之，吸收理论认为，一国国际收支的失衡是由一国国民收入与国民支出的

总量失衡造成的，或者说一国的国内生产能力与国内吸收能力不相等造成的。在国内吸收不

足（即国内消费量小于生产量）的情况下，一部分国内产出只能通过外部需求加以吸收，从

而导致国际收支顺差。 

吸收理论的基本观点也可从另一角度来加以说明。由于国民收入等于消费加储蓄，故有： 

Y=C+S                         （２） 

而总吸收为：   

    A=C+I                （３） 

整理（１）、（２）、（３）式，则国际收支差额 B 也可表示为： 

B=S-I                   （4） 

上式表明，一国的国际收支顺差是由于该国的储蓄大于投资造成的，由此可见，认为中

国国际收支持续顺差源于中国内需（即国内吸收）不足及储蓄大于投资的观点实际上是吸收

理论的另一种表述方式。同样，20 世纪 80 年代以后，Buiter（1981）、Obsfeld & Rogoff

（1996）等人将跨期动态分析方法引入国际收支理论所形成的国际收支跨期分析法

（Intertemporal Approach）也持类似的观点。他们认为，当一国产出暂时高出其平均水平

时，该国消费者为实现跨期效用最大化不会将这些暂时多余的产出用于目前的消费，而会用

于出口以积累国外资产，从而保证将来的消费，结果就形成经常项目的顺差。 

以上分析给我们提供的启示是：要找出中国国际收支持续顺差的深层原因就要找出导致

中国内需不足及储蓄大于投资的根源。事实上，导致中国内需不足及储蓄大于投资的根源也



是理论界广泛关注的问题。曾经长期流行的观点认为这一根源在于中国居民的储蓄率过高

（Modigliani，Cao2004；Blanchard and Giavaxxi，2005；Prasad, Eswar and Rajan，2006）。

但这一观点目前已受到挑战。Blanchard 和 Giavazzi（2005）、Kuijs（2005）、Aziz 和

Cui（2007）、李杨和殷剑峰（2007）等人基于国民经济核算概念上的统计分析，并根据中

国的国民账户及资金流量表进行计算的结果发现，导致中国内需不足（特别是消费不足）及

储蓄大于投资的原因在于中国居民收入占国民收入的比重持续下降，而政府的可支配收入、

政府储蓄及企业储蓄占国民收入的比重持续上升。或者说，中国消费率低下因而内需不足不

是中国居民消费倾向过低的问题，而是作为消费主体的居民在国民收入分配中的收入份额下

降所导致的。从统计数据的角度来看，这一观点最有说服力。同时，从理论上来看，将居民

消费不足归结为居民储蓄过高实际上是在假定收入不变的前提下，从微观经济学的角度讨论

问题。从宏观经济学的角度来看，这一分析思路显然有失偏颇。自 Keynes 的宏观经济分析

开始，消费被视为是收入的函数。只是 Keynes（1936）认为消费取决于人们的当期收入，

其公式为:C=a+bY,其中，a 为自发性消费,b 为边际消费倾向,y 为人们的当期可支配收入。

而根据 Friedman（1957）提出的永久性收入假说（permanent - income hypothesis）及

Modigliani 等人（1963）提出的生命周期假说（life cycle hypothesis），消费取决于人

们预期可得到的一生的永久性收入或终生收入及人们所积累的财产。其中，永久性收入假说

的公式可简写为：Ct=kYp，式中，Ct为第 t 期的消费; Yp为永久收入，k 为边际消费倾向。

生命周期假说的公式则可简写为:Ct=b1Yt+b2Wt，式中，Yt为 t 时期的收入，b1为边际消费倾

向，Wt为 t 时期的财产存量（由收入积累而成），b2为已积累的财产对当前消费的影响系数。

总之，自 Keynes 开始的宏观经济理论已证明，在影响消费的所有因素中，收入具有决定性

的作用。因此，消费不足的根源在于收入水平低下。 

值得指出的是，李杨、殷剑峰（2007）等人在论证中国储蓄大于投资的原因在于中国居

民收入占国民收入比重持续下降时，曾提到中国居民收入占国民收入比重持续下降也是导致

中国国际收支（主要指经常项目）持续顺差的重要原因，这实际上已认识到中国的宏观收入

分配与中国的国际收支（主要指经常项目）存在内在的联系，但是，他们并没有在此基础进

一步深入研究下去，同时，他们也没有考虑中国的功能性收入分配（Functional 

distribution of national income，即国民收入分配中各生产要素根据其对生产贡献的大

小所应得到的收入份额）对中国国际收支的影响。值得注意的是，目前学术界也很少有人系

统地将中国国民收入的宏观分配和功能性收入分配与中国整个国际收支（包括经常项目和资

本与金融项目）的持续“双顺差”联系起来进行深入的研究。Alexander 在吸收理论中曾指

出一国货币的贬值会产生收入再分配效应，从而会影响该国的吸收，进而影响该国的国际收

支。从这个角度来看，可以说吸收理论意识到了收入分配会对国际收支产生影响。但是，吸

收理论是从货币贬值会引起收入再分配效应这一角度来探讨收入再分配的变化会对国际收

支（主要是经常项目）产生影响，而没有分析收入的初次分配或国民收入的宏观分配（即国



民收入在居民，企业及政府之间的分配）对一国国际收支的影响，更没有考虑一国的功能性

收入分配对一国国际收支的影响。本文的创新之处就在于将中国整个国际收支（包括经常项

目和资本与金融项目）的持续“双顺差”与中国国民收入的宏观分配及功能性收入分配联系

起来进行深入的研究，从一个新的角度深入探讨导致中国国际收支持续顺差的深层原因，进

而为实现中国国际收支的均衡及中国经济的长期稳定增长提供有参考价值的新思路。 

本文剩余部分的安排如下：第二部分实证考察中国的居民消费率与经常项目的关系；第

三部分基于国民收入项目和国际收支项目分析中国经常项目顺差的原因；第四部分基于中国

的要素价格分析中国的功能性收入分配与资本及金融项目的关系；最后是结论。 

二、中国的居民消费率与经常项目差额 

要考察一国居民的消费率高低，可分析一国的支出法GDP。按联合国颁布的核算口径，

支出法 GDP 包括消费 C，私人投资 I，政府购买 G及出口 X。公式为：GDP=C+I+G+(X-M)。其

中，X-M 为净出口，代表国外对本国最终产品和服务的净支出。之所以要从出口 X中减去进

口 M，是因为出口 X 是外国对本国最终产品和服务的支出，而进口则减少了对本国最终产品

和服务的支出。但由于中国政府在资源配置中起重要作用，且中国的企业有相当部分是由政

府控制的，居民部门在总支出中的作用主要体现在消费上，因此，中国按支出法计算的 GDP

公式为： 

GDP＝最终消费＋资本形成＋净出口               （5） 

其中，最终消费支出包括居民消费支出（用 Cp 代表）和政府消费支出（即政府在公共

服务上的支出加上政府免费或以较低价格向居民提供消费货物和服务所承担的净支出，用

Cg代表），资本形成总额（总投资）包括固定资本形成总额和存货增加（用代表 I），净出

口用 X-M 代表，将上式移项得： 

X-M=GDP-(Cp+Cg+I)                                 （6） 

根据上式，Cp+Cg+I 为中国的国内支出总额（内需）。 

表1  中国支出法GDP及其构成 

 支出法

GDP 

（现价）

GDP 增长

率（%） 

（现价） 

居民消费

率（%）

（现价）

居民消费

增长率（%）

（现价） 

政府消费

率（%）

（现价）

资本形成

率% 

（现价） 

净出口

率（%）

（现价）

1980 4592.9 12.22  50.76 15.89  14.73 34.83  -0.32 

1985 9076.7 23.28  51.64 25.26  14.31 38.09  -4.04 

1990 19347.8 11.76  48.85 7.24  13.64 34.87  2.64  

1991 22577.4 16.69  47.53 13.54  14.89 34.85  2.74  

1992 27565.2 22.09  47.16 21.15  15.25 36.59  1.00  

1993 36938.1 34.00  44.43 26.25  14.86 42.55  -1.84 

1994 50217.4 35.95  43.50 33.10  14.73 40.51  1.26  

1995 63216.9 25.89  44.88 29.87  13.25 40.29  1.58  



1996 74163.6 17.32  45.79 19.69  13.43 38.81  1.97  

1997 81658.5 10.11  45.21 8.73  13.74 36.70  4.35  

1998 86531.6 5.97  45.34 6.25  14.28 36.19  4.19  

1999 91125 5.31  46.00 6.86  15.05 36.16  2.78  

2000 98749 8.37  46.44 9.38  15.86 35.28  2.42  

2001 108972.4 10.35  45.16 7.32  16.21 36.49  2.13  

2002 120350.3 10.44  43.68 6.82  15.89 37.86  2.57  

2003 136398.8 13.33  41.67 8.11  15.11 41.03  2.19  

2004 160280.4 17.51  39.83 12.31  14.47 43.15  2.54  

2005 188692.1 17.73  37.74 11.57  14.10 42.74  5.42  

2006 221651.3 17.47  36.31 13.00  13.59 42.59  7.51  

2007 263242.5 18.76  35.45 15.96  13.34 42.33  8.88  

注：居民消费率=居民消费/支出法 GDP×100%；政府消费率=政府消费/支出法 GDP×100%；资本形成

率=资本形成总额/支出法 GDP×100%；净出口率=净出口/支出法 GDP×100%。为便于横向比较，本文对以上

各指标均采用现价计算。 

数据来源：根据中经网统计数据库提供的数据整理。 

根据表 1 的数据，从 1980 年到 2007 年，中国的居民消费虽然也不断增长，但却落后于

同期 GDP 的增长，以中位数平均看
1
，GDP 增长率为 17%，而消费率增长仅为 12.66%，滞后

4.35%，因而导致居民消费占 GDP 的比重下降。到 2007 年，我国居民消费仅占 GDP 的 35.45%。

表１同时还显示，随着中国居民消费率 1994 年的 43.5%下降到 2007 年的 35.45%，中国的净

出口率从 1994 年的 1.26%上升到 2007 年的 8.88%。根据中国国际收支平衡表，中国经常项

目顺差主要是由净出口顺差（即货物与服务出口大于进口的净额）造成的，中国经常项目中

的收益项和经常转移项所占比例很小（某些年份甚至为负数），见下表： 

表2 1994-2006年中国的消费率与经常项目差额 

国家 

居民消

费率

（%） 

经常项目差

额（亿美元） 

货物与服务贸易净

额（亿美元） 

货物与服务贸

易/经常项目差

额的比率 

收入净额 

（亿美元） 

经常转移

净额（亿美

元） 

1994 43.5 76.57 73.58 96.1% -10.37 13.37 

1995 44.9 16.18 119.57 739.0% -117.74 14.35 

1996 45.8 72.43 175.51 242.3% -124.37 21.29 

1997 45.2 369.63 428.23 115.9% -110.04 51.43 

1998 45.3 314.71 438.37 139.3% -166.44 42.78 

1999 46.0 211.14 306.41 145.1% -144.70 49.43 

2000 46.4 205.19 288.73 140.7% -146.66 63.11 

2001 45.2 174.05 280.86 161.4% -191.73 84.92 

2002 43.7 354.22 373.83 105.5% -149.45 129.84 

2003 41.7 458.75 360.79 78.6% -78.38 176.34 

                                                        
1 为消除局部年份大幅波动的影响，采用中位数平均更加准确。 



2004 39.8 686.59 492.84 71.8% -35.23 228.98 

2005 37.7 1608.18 1247.98 77.6% 106.35 253.85 

2006 36.2 2498.66 2089.12 83.6% 117.55 291.99 

2007 35.45 3718.33 3074.77 82.7% 256.88 386.68 

资料来源：根据《中国统计年鉴》（1995-2007）支出法 GDP 和国际收支平衡表相关数据整理 

表 2 进一步补充说明，正是过低的中国居民消费率造成国内总吸收不足而不得不大量出

口，并最终导致中国经常项目的持续顺差。为使这一结论更具有普遍性，我们再看世界各国

的居民消费率及其净出口率，见表 3： 



表 3   世界有关国家（地区）支出法 GDP 构成 

国家/ 

地区 
指标（%） 1980 1990 2000 2004 2005 2006 2007 

居民消费

率 
59.4  59.9 61.3 61.4 61.2 .. .. 

政府消费

率 
16.7  16.8 16.4 17.3 17.3 .. .. 

资本形成

率 
24.9  23.5 22.3 21.4 21.7 .. .. 

世界 

净出口率 -1.0  -0.2 -0.1 0.0 -0.2 .. .. 

居民消费

率 
.. 81.8 78.6 78.4 78.9 77.0  .. 

政府消费

率 
.. 11.0 9.5 10.1 10.0 10.0  .. 

资本形成

率 
16.2  15.9 19.7 22.1 22.5 23.0  23.9 

最不

发达

国家 

净出口率 -12.1  -8.5 -7.2 -10.0 -10.3 -8.5  -8.2 

居民消费

率 
62.1  60.5 60.6 58.3 57.3 56.2  61.0 

政府消费

率 
12.5  13.4 14.3 13.9 13.9 13.9  14.6 

资本形成

率 
27.0  25.8 23.8 26.4 26.8 27.6  25.2 

中低

收入

国家 

净出口率 -1.7  0.3 1.3 1.5 2.1 2.4  -0.5 

居民消费

率 
59.6  57.1 56.3 52.7 50.7 49.1  .. 

政府消费

率 
13.6  12.6 14.1 13.1 13.1 12.9  .. 

资本形成

率 
29.1  30.7 28.1 33.5 34.4 35.1  .. 

中等

偏下

收入

国家 

净出口率 -2.3  -0.5 1.5 0.7 1.8 2.9  .. 

居民消费

率 
61.1  59.5 59.7 57.4 56.3 55.3  60.1 

政府消费

率 
12.6  13.5 14.6 14.1 14.2 14.2  15.0 

资本形成

率 
27.5  26.3 24.1 26.6 27.0 27.8  25.2 

中等

收入

国家 

净出口率 -1.4  0.7 1.5 1.9 2.5 2.8  -0.1 



居民消费

率 
58.9  59.8 61.5 62.0 62.0 .. .. 

政府消费

率 
17.4  17.5 16.9 18.0 18.1 .. .. 

资本形成

率 
24.5  23.0 22.0 20.3 20.6 .. .. 

高收

入国

家 

净出口率 -0.8  -0.3 -0.4 -0.3 -0.7 .. .. 

居民消费

率 
54.1  52.5 56.2 57.1 57.2 .. .. 

政府消费

率 
14.0  13.4 16.9 18.0 18.1 .. .. 

资本形成

率 
32.8  33.1 25.4 23.0 23.4 .. .. 

日本 

净出口率 -0.9  1.0 1.5 1.9 1.4 .. .. 

居民消费

率 
63.6  51.7 53.7 51.8 53.4 54.4  54.7 

政府消费

率 
12.4  11.8 12.1 13.5 14.2 14.8  15.1 

资本形成

率 
31.8  37.5 31.0 30.4 30.1 29.8  29.4 

韩国 

净出口率 -7.9  -1.1 3.2 4.3 2.4 0.9  0.8 

数据来源：根据世界银行WDI数据库相关数据整理。 

表3显示，从世界各国居民消费占GDP的比率来看，最不发达国家的平均消费率约占总支

出的80%，世界平均水平约为60%。表4还显示，凡是居民消费率高的国家，其净出口率都较

低或甚至为负数，凡居民消费率低的国家，其净出口率一般为正数且相对较高，这意味着，

从国际比较的角度看，一国的居民消费率高低是影响该国净出口及经常项目的重要因素。综

合表3和表4，由于中国居民消费率比世界平均水平低二十多个百分点，因而中国的净出口率

也大大高于世界平均水平。国际比较的结果进一步说明导致中国经常项目持续顺差的原因在

于中国的居民消费率过低。 

三、中国的宏观收入分配与经常项目：基于国民收入账户及资金流量

表的分析 

导致居民消费率下降的原因有两个，一是居民消费倾向的下降（或储蓄倾向上升），二

是居民收入的下降。在家庭消费占国民收入的比例下降的情况下，如果居民储蓄率上升，则

这意味着家庭消费占国民收入比例下降的原因是居民消费倾向的下降（或储蓄倾向上升）。



但根据Blanchard和Giavazzi（2005）、Kuijs（2005）、Aziz 和Cui（2007）、李杨和殷剑

峰（2007）等人的结论及中国的有关数据（见表4），自1992年以来，中国的居民储蓄率并

没有上升（或者说中国居民的消费倾向并没有下降）。 

表4  1992-2005年政府、企业及居民储蓄率及比重（单位：%） 

年份 

居民

储蓄

率 

企业

储蓄

率 

政府

储蓄

率 

金融机构

储蓄率 

居民储

蓄比重

企业储

蓄比重

政府储

蓄比重 

金融机

构储蓄

比重 

1992 21.14  12.34  5.90 1.02  52.31 30.54 14.61  2.53 

1993 19.32  15.00  6.24 1.15  46.32 35.96 14.96  2.76 

1994 21.50  15.12  5.22 0.91  50.29 35.37 12.21  2.13 

1995 19.75  15.71  4.81 0.74  48.15 38.32 11.74  1.80 

1996 21.05  12.51  5.36 0.88  52.88 31.43 13.47  2.21 

1997 20.50  14.17  5.58 0.39  50.91 35.18 13.85  0.96 

1998 20.13  13.54  5.20 0.60  51.00 34.30 13.17  1.53 

1999 18.30  13.57  5.68 0.55  48.04 35.62 14.90  1.44 

2000 16.39  14.95  6.32 0.59  42.85 39.09 16.52  1.54 

2001 16.03  14.70  7.50 0.30  41.60 38.15 19.47  0.78 

2002 18.60  13.31  7.23 0.99  46.35 33.16 18.01  2.47 

2003 18.23  13.35  9.38 2.23  42.21 30.91 21.72  5.16 

2004 21.59  24.61  7.10 1.09  45.25 39.70 13.05  2.01 

2005 21.50  19.66  6.36 0.70  44.59 40.78 13.18  1.45 

资料来源：根据《中国统计年鉴》（1999-2008）中的《资金流量表》（实物交易）数据整理 

上表还显示，中国居民储蓄比重自1996年达到52.88%以来一直在下降，2001年居民储蓄

只占国民储蓄的41.6%，近年来虽有所回升，2005年达到44.59%，但仍低于上世纪90年代中

期的水平。这说明，1996年以后中国居民消费率的下降并不是居民消费倾向的下降（或储蓄

倾向的上升）造成的。由于消费＋储蓄＝收入，因此，在中国居民储蓄率下降的情况下，中

国居民消费率下降的原因必然是居民收入占GDP比例的下降。为验证这一点，我们再考察中

国的国民收入在居民，企业及政府之间的分配状况（即宏观收入分配状况）。 

要考察一国的宏观收入分配状况，可分析一国的收入法GDP。从收入法的角度来看，国

民收入等于各种生产要素所得到的收入总和，公式为：GDP =工资+利息+利润+租金+间接税+

折旧。但由于中国的大部分生产要素属国家所有，居民部门所拥有的生产要素主要是劳动，

因此，中国居民的收入主要来源于劳动者报酬，而来自于利息，租金及利润等财产性收入较

小，因此，中国按收入法计算的GDP为： 

GDP＝劳动者报酬＋生产税净额＋固定资产折旧＋营业盈余        （7） 

其中，劳动者报酬指劳动者因从事生产活动得到的全部报酬，包括货币工资，实物工资和

社会保险费三部分。需要指出的是，中国收入法 GDP 中的劳动者报酬不仅包括所有在企业、

事业和行政单位工作的劳动者的劳动报酬，还包括个体户或自营者的报酬和经营利润；生产

税净额是指生产税费（因从事生产活动使用生产要素如固定资产、土地、劳动力向政府缴纳



的各种税金、附加费和规费）减去生产补贴后的差额，这是政府的所得；固定资产折旧是为

弥补固定资产在生产过程中的价值损耗而提取的价值或虚拟计算的价值；营业盈余是经济活

动增加值在扣除了劳动者报酬，生产税净额和固定资产折旧之后的余额，主要指企业的营业

利润（固定资产折旧和营业盈余相当于资本的报酬）。通过汇总 1997—2008 年
2
《中国统计

年鉴》中各省、区及直辖市收入法 GDP 的数字,得到 1996-2007 全国收入法 GDP 的比例结构

（见表 5） 

表 5  1996-2007 年中国收入法 GDP 及构成项目占比 

年份 
收入法 GDP 

（亿元） 

劳动者报酬占

GDP 比率（%）

生产税净额占

GDP 比率（%）

固定资产折旧

占 GDP 比率（%） 

营业盈余占 GDP 

比率（%） 

1996 68584.3 53.4 12.8 12.6 21.2 

1997 76956.6 52.8 13.6 13.1 20.3 

1998 82780.3 53.1 14.4 13.3 18.9 

1999 87671.1 52.4 15.1 13.5 19.0 

2000 97209.4 51.4 15.4 14.2 19.1 

2001 106766.3 51.5 15.7 14.1 18.8 

2002 118020.7 50.9 15.7 14.0 19.4 

2003 135539.1 49.6 15.9 14.3 20.2 

2005 197789.0 41.4 14.9 14.1 29.6 

2006 231053.3 40.6 14.6 14.2 30.7 

2007 275624.6 39.7 14.8 14.2 31.3 

资料来源：《中国统计年鉴》（1997-2008）根据各地区收入法国内生产总值构成项目汇总计算。 

上表显示，1996至2007年，中国的劳动者报酬占GDP的比例从53.4%降至39.7%，下降了

近15个百分点。如果与世界有关国家的收入法GDP相比，则中国劳动报酬占GDP比重明显偏低

的现象就更为明显（见表6）： 

表 6  世界有关国家收入法 GDP 构成（单位：亿本币） 

国家/地区 指    标 2000 2002 2003 2004 2005 2006

欧元区 劳动者报酬占GDP比重%  A 48.95 48.91 48.78 48.23     

 营业盈余和混合收入占GDP比重% B 39.18 39.54 39.65 40.03     

 税减产品补贴占GDP比重%  C 11.88 11.54 11.57 11.73     

美国 劳动者报酬加混合收入占GDP比重% Ａ 67.86 66.98 66.32 65.77  64.66  64.44

 营业盈余占GDP比重% B 26.28 25.93 25.93 26.70  28.07  28.35

 税减产品补贴占GDP比重%  C 6.81 6.95 6.96 7.04  6.97  6.99 

                                                        
2 2005 年年鉴中的数据与 2004 年年鉴数据一样，均为 2003 年各省、区、直辖市收入法 GDP 数据，因此缺

2004 年汇总数据。 



英国 劳动者报酬占GDP比重%    A 55.50 55.64 55.17 54.78  55.66  55.49 

 营业盈余和混合收入占GDP比重% B 31.11 31.57 32.20 32.62  32.13  32.23 

 税减产品补贴占GDP比重%   C 13.39 12.80 12.63 12.60  12.29  12.25 

日本 劳动者报酬占GDP比重%    A 53.89 53.44 52.74 51.44  51.59   

 营业盈余和混合收入占GDP比重% B 37.97 38.14 39.18 40.05  40.04   

 税减产品补贴占GDP比重%   C 7.61 7.64 7.44 7.54  7.72   

韩国 劳动者报酬占GDP比重%   Ａ 42.89 43.04 44.14 44.22  45.05  45.40 

 营业盈余和混合收入占GDP比重% Ｂ 44.94 44.10 43.28 43.93  43.04  42.38 

 税减产品补贴占GDP比重% Ｃ 12.17 12.87 12.58 11.85  11.91  12.23 

注：A.按照SNA-1993的处理方法，收入法GDP单独核算雇员报酬，而将非公司企业主收入或自雇者报酬 

（相当于中国劳动者报酬中的个体户或自营者的报酬和经营利润）称为混合收入。为便于与中国劳动报酬

占GDP比率相比较，本表根据美国《总统经济报告》（http://www.gpoaccess.gov/eop/index.html）中的

数据，将美国的混合收入与劳动报酬合并在一起，但由于其他国家找不到混合收入的具体数据，因此，其

他国家的劳动报酬中只包括雇员报酬。 

B.除美国外，其他国家的营业盈余（Gross Operating Surplus）包括固定资产折旧。故国外的营业盈

余相当于中国的营业盈余加上固定资产折旧。 

C.上表有关国家的税减产品补贴指政府征收的生产税减去生产补贴，与中国的生产税净额大致相同。 

资料来源：根据《国际统计年鉴》（2008）中收入法国内生产总值相关数据计算 

由于国外收入法GDP中的劳动报酬仅指雇员报酬，并不包括非公司企业主收入或自雇者

报酬，非公司企业主收入或自雇者报酬作为混合收入（代表居民拥有的非公司性企业营业盈

余）与营业盈余合并在一起。而中国将类似于国外混合收入的个体劳动者或自营者报酬和经

营利润都计入劳动者报酬，从国际比较的角度看，这在统计上提高了中国劳动报酬占GDP的

比重。即使如此，中国近年来劳动者报酬占GDP的比重也比许多国家要低。如果考虑到个体

劳动者或自营者的报酬和经营利润都计入劳动者报酬这一点，则中国与国外同口径的劳动者

报酬占GDP的比重将更低。 

进一步看，收入法 GDP 所反映的只是国民收入的初次分配状况，它没有反映收入再分配

以后所形成的国民收入在居民，企业及政府部门之间的最终分配状况，如，居民收入除劳动

者报酬以外，还包括财产性收入，而政府的收入除生产税净额以外，还包括营业盈余的一部

分（所得税）。因此，要准确观察中国的宏观收入分配状况，必须深入分析作为 GDP 核算补

充和延伸的资金流量表。资金流量表从资金运行的角度描述了收入的分配和再分配过程，其

可支配总收入结构反映了加进财产收入及进行收入再分配以后所形成的宏观收入分配结构。

根据中国的《资金流量表》，从 1992—2005 年，中国居民部门的再分配收入比重由 67.71%

下降到 59.41%，呈现下降趋势。政府部门的再分配收入比重由 18.96%上升到 20.55%，最高

达到 21.85%；企业部门的收入比重由 12.31%上升到 19.35%，最高达到 20.86%。并且从初次



分配与再分配的比较分析可以看出，居民部门收入普遍由上升 1 个百分点，转变为下降或无

明显变化；而政府部门收入则会上升 2--3 个百分点。总体而言，根据资金流量表（实物部

分）数据，中国居民收入占 GDP 比重下降，而中国政府和企业收入占 GDP 比重趋于上升。 

表 7  1992-2005 年各部门在初次分配与再分配中的收入占比 

居民部门 政府部门 企业部门 金融部门 
% 

初次分配 再分配 初次分配 再分配 初次分配 再分配 初次分配 再分配

1992 65.41  67.71  15.53 18.96 16.75  12.31 2.32  1.02 

1993 62.56  64.61  16.83 19.23 18.47  15.00 2.14  1.15 

1994 64.10  65.97  16.26 18.01 18.17  15.11 1.48  0.91 

1995 64.74  66.81  15.14 16.50 18.90  15.95 1.21  0.75 

1996 67.23  69.29  15.53 17.15 16.07  12.67 1.17  0.89 

1997 65.71  68.13  16.17 17.51 17.53  13.97 0.59  0.39 

1998 65.61  68.14  16.87 17.53 16.74  13.72 0.79  0.61 

1999 64.98  67.11  16.95 18.58 17.38  13.75 0.69  0.56 

2000 64.36  64.81  16.69 19.54 18.17  15.05 0.77  0.59 

2001 63.53  63.78  18.36 21.08 17.63  14.84 0.49  0.30 

2002 65.28  65.18  17.48 20.49 16.07  13.33 1.17  0.99 

2003 63.20  62.68  17.98 21.85 16.40  13.26 2.42  2.21 

2004 57.68  57.83  17.84 20.38 22.80  20.86 1.69  0.93 

2005 59.59  59.41  17.48 20.55 21.33  19.35 1.60  0.69 

资料来源：根据《中国统计年鉴》（1999-2008）中的《资金流量表》（实物部分）计算整理 

从中国居民收入构成来看，中国居民收入下降的原因是中国劳动者报酬的工资增长速度

慢于 GDP 增长速度，而在其他国家，劳动报酬占国民收入的比重基本上是稳定的（Aziz and 

Cui，2007，及表 8）。 

表 8  1994-2005 年劳动报酬增长率、GDP 增长率及政府收入增长率 

年份 
劳动报酬增长率（%） 

（现价） 

GDP 增长率（%） 

（现价） 

政府收入增长率（%）

（现价） 

1994 37.94 36.41 26.54 

1995 24.72 26.13 12.78 

1996 20.66 17.08 20.92 

1997 7.92 10.95 12.05 

1998 5.12 6.87 5.26 

1999 3.16 6.25 11.00 

2000 5.90 10.64 15.33 



2001 6.84 10.52 17.17 

2002 11.30 9.74 5.85 

2003 8.24 12.87 19.99 

2004 26.05 17.71 27.46 

2005 18.44 15.00 16.21 

累计 394.36 420.37 474.32 

资料来源：根据《中国统计年鉴》（1999-2008）《资金流量表》（实物交易）相关数据整理。为便

于横向比较，本文对以上各指标均采用现价计算。 

中国居民收入占国民收入的比重较低还与以下两个因素有关： 

1.中国居民的投资收益及财产性收入较少 

Aziz和Cui（2007）发现，自1992至2007年，中国居民可支配收入中来自投资收益（包

括利息，利润等）的部分不到6.5%，1994年最高时也仅8.99%，而2005年降为4.17%（见图1

及表10），这在全球是最低的。 

财产性收入/居民可支配收入
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图1. 财产性收入占中国居民可支配收入的比重 

导致中国居民投资收益及财产性收入较少的原因主要是：第一，中国居民还不是生产要

素（除劳动以外）的主要拥有者，中国大多数企业的所有权并不由居民直接或间接（通过机

构投资者和养老基金的方式）掌握，同时，由于公司治理结构不完善，所有者权利没有得到

有效尊重，因此，中国居民从公司利润中得到的收入非常少。第二，由于中国的利率水平较

低（见表9），因此导致目前构成中国居民财产收入主要来源的利息收入较少。第三，受中

国目前土地产权制度的限制，中国居民缺乏来自土地租金之类的财产性收入。 

表 9  金融机构人民币存款基准利率（单位：年利率%） 

定    期     存    款 
调整时间 

活期 

存款 三个月 半年 一年 二年 三年 五年 

1990.04.15 2.88 6.3 7.74 10.08 10.98 11.88 13.68 

1990.08.21 2.16 4.32 6.48 8.64 9.36 10.08 11.52 

1991.04.21 1.8 3.24 5.4 7.56 7.92 8.28 9 



定    期     存    款 
调整时间 

活期 

存款 三个月 半年 一年 二年 三年 五年 

1993.05.15 2.16 4.86 7.2 9.18 9.9 10.8 12.06 

1993.07.11 3.15 6.66 9 10.98 11.7 12.24 13.86 

1996.05.01 2.97 4.86 7.2 9.18 9.9 10.8 12.06 

1996.08.23 1.98 3.33 5.4 7.47 7.92 8.28 9 

1997.10.23 1.71 2.88 4.14 5.67 5.94 6.21 6.66 

1998.03.25 1.71 2.88 4.14 5.22 5.58 6.21 6.66 

1998.07.01 1.44 2.79 3.96 4.77 4.86 4.95 5.22 

1998.12.07 1.44 2.79 3.33 3.78 3.96 4.14 4.5 

1999.06.10 0.99 1.98 2.16 2.25 2.43 2.7 2.88 

2002.02.21 0.72 1.71 1.89 1.98 2.25 2.52 2.79 

2004.10.29 0.72 1.71 2.07 2.25 2.7 3.24 3.6 

2006.08.19 0.72 1.8 2.25 2.52 3.06 3.69 4.14 

2007.03.18 0.72 1.98 2.43 2.79 3.33 3.96 4.41 

2007.05.19 0.72 2.07 2.61 3.06 3.69 4.41 4.95 

2007.07.21 0.81 2.34 2.88 3.33 3.96 4.68 5.22 

2007.08.22 0.81 2.61 3.15 3.6 4.23 4.95 5.49 

2007.09.15 0.81 2.88 3.42 3.87 4.5 5.22 5.76 

2007.12.21 0.72 3.33 3.78 4.14 4.68 5.4 5.85 

2008.10.09 0.72 3.15 3.51 3.87 4.41 5.13 5.58 

2008.11.27 0.36 1.98 2.25 2.52 3.06 3.6 3.87 

数据来源：中国人民银行网站（http://www.pbc.gov.cn/）提供 

通过比较中美两国居民财产性收入中的利息与红利占收入比重可以发现，尽管美国储蓄

率比中国低的多，但其利息收入和红利占收入的比重却比中国要高得多。从1992年-2005年

的数据看，利息占居民收入的比重，美国比中国要高4.03%-6.81%，红利占居民收入的比重

也要高3.31%-5.03%。 

表 10  中美两国居民利息和红利收入状况比较 

中  国 美  国 
 

利息占居民收入比重 红利占居民收入比重 利息占居民收入比重 红利占居民收入比重

1992 6.67  0.01  13.15  3.32  

1993 8.11  0.03  12.26  3.45  

1994 8.77  0.08  11.93  3.81  

1995 7.53  0.08  12.05  3.90  



中  国 美  国 
 

利息占居民收入比重 红利占居民收入比重 利息占居民收入比重 红利占居民收入比重

1996 7.78  0.08  11.81  4.31  

1997 6.37  0.11  11.88  4.62  

1998 6.43  0.11  12.25  4.55  

1999 5.06  0.17  11.55  4.17  

2000 4.80  0.20  11.61  4.36  

2001 4.68  0.33  11.28  4.13  

2002 4.70  0.47  10.29  4.36  

2003 4.37  0.31  9.76  4.47  

2004 4.10  0.44  8.98  5.37  

2005 3.66  0.40  9.72  5.43  

数据来源：根据《中国资金流量表历史资料1992-2004》，《中国统计年鉴》（2008）、美国商务部

（www.bea.gov）网站国民收入与产品核算（NIPA）中表2.9个人收入及构成中相关数据计算整理。 

2.政府对居民的转移支付较低 

在发达国家，虽然个人要缴纳所得税，但同时政府又对个人提供大量的转移支付（包括

社会保障，医疗保险，养老，救济，教育支出等等），许多最大规模的政府支出都是转移支

付（Connolly，Munro，1999；Burce，2001），这使个人得以消费大量的公共产品，从而增

加了个人的实际所得。中国在改革以前是由国有企业代替政府向职工提供转移支付（社会保

障，医疗，养老及救济等），而改革后的国有企业不再支付这些转移支付，并且提供转移支

付的责任又没有及时从企业转移到政府，因而使居民的实际所得占 GDP 的比重进一步下降。

Aziz and Cui（2007）通过数据对比发现，从政府在医疗和教育方面的支出占 GDP 比率情况

来看，中国是全球最低的国家之一。如果将这一因素包括进来，则中国居民的实际收入及消

费占国民收入的比重相对国外可能要更低一些。 

表 11  1994-2004 年中国居民收入的构成 

% 
劳动报酬/居民 

可支配收入 

财产性收入/居民 

可支配收入 

转移支付/居民 

可支配收入 

1992 88.22  6.59  7.29  

1993 87.75  8.05  7.62  

1994 86.34  8.99  6.93  

1995 87.45  7.72  7.10  

1996 84.58  7.94  7.18  

1997 87.25  6.74  8.66  

1998 87.30  6.85  8.90  



% 
劳动报酬/居民 

可支配收入 

财产性收入/居民 

可支配收入 

转移支付/居民 

可支配收入 

1999 90.01  5.61  8.36  

2000 92.49  5.43  7.16  

2001 92.55  5.44  7.81  

2002 91.31  5.49  8.83  

2003 93.34  5.14  9.39  

2004 80.58  4.51  9.60  

2005 83.90  4.17  9.17  

资料来源：根据《中国统计年鉴》（1999-2008）中的《资金流量表》（实物部分）计算整理 

在中国居民收入占GDP比重不断下降的情况下，中国GDP的增长就不可能被居民视为永久

性收入稳定增长的信号，因而居民消费率就不可能提高。而由居民消费率下降、政府储蓄率

和企业储蓄率上升所导致的国内吸收不足就不得不依靠外部需求（出口）加以吸收，从而必

然导致中国出口及经常项目持续顺差。同时，居民收入比重低，对消费品的进口需求就不可

能高。事实上，中国的进口主要集中在机器设备，铁矿石，原油和其他原材料上，消费品较

少，这说明，居民收入比重低也必然会限制（特别是消费品）进口。可见，中国净出口及经

常项目顺差的根源在于国内居民收入占GDP的比重过低。这种因居民收入和居民消费下降而

形成的经常项目顺差意味着国内是以抑制居民消费的方式为国家或政府积累国外资产。 

四、中国的资本及金融项目差额与功能性收入分配 

从理论上来说，一国经常项目的顺差相当于本国以获得外国金融资产的形式为外国经常

项目逆差提供融资，因此这应该对应着资本及金融项目的相应逆差。也就是说，在一国经常

项目长期顺差的情况下，该国的资本及金融项目一般不应同时长期顺差。但中国不仅经常项

目连年持续顺差，而且资本与金融项目也连年顺差（1998年除外），见下表： 

表 12  1995～2007 年中国的国际收支概况（单位：亿美元） 

年份 

一、经

常项目

差额 

二、资

本与金

融项目

差额 

A.资

本项

目 

B.金融

项目 

1.直接

投资 

外商在

华直接

投资 

外 商 直

接投资/

资 本 与

金 融 项

目差额 

2.证券

投资 

3.其他

投资 

三、储备

资产 

四、净

误差与

遗漏 

1997 369.6 210.2 -0.2 210.4 416.7 442.4 210.5% 69.4 -275.8 -357.2 -222.5

1998 314.7 -63.2Ａ -0.5 -62.7 411.2 437.5  -37.3 -436.6 -64.3 -187.2

1999 211.1 51.8 -0.3 52.1 369.8 387.5 748.2% -112.3 -205.4 -85.1 177.9

2000 205.2 19.2 -0.4 19.6 374.8 384.0 1997.6% -39.9 -315.3 -105.5 118.9

2001 174.1 347.8 -0.5 348.3 373.6 442.4 127.2% -194.1 168.8 -473.3 -48.6



年份 

一、经

常项目

差额 

二、资

本与金

融项目

差额 

A.资

本项

目 

B.金融

项目 

1.直接

投资 

外商在

华直接

投资 

外 商 直

接投资/

资 本 与

金 融 项

目差额 

2.证券

投资 

3.其他

投资 

三、储备

资产 

四、净

误差与

遗漏 

2002 354.2 322.9 -0.5 323.4 467.9 493.1 152.7% -103.4 -41.1 -755.1 77.9 

2003 458.7 527.3 -0.5 527.7 472.3 470.8 89.3% 114.3 -58.8 -1170.2 184.2

2004 686.6 1106.6 -0.7 1107.3 531.3 549.4 49.6% 196.9 379.1 -2063.6 270.5

2005 1608.2 629.6 41 588.6 678.2 791.3 125.7% -49.3 -40.3 -2070.2 -167.7

2006 2498.7 100.4 40.2 60.2 602.7 780.9 777.8 % -675.6 133.1 -2470.3 -128.8

2007 3718.3 735.1 31 704.1 1214.2 1384.1 188.3% 186.7 -696.8 -4617.4 164 

注：Ａ.1998 年的资本与金融项目中除外商直接投资为顺差以外，其它项目均为逆差。 

资料来源：根据《中国统计年鉴》（1998-2008）中“国际收支平衡表”栏目整理。 

上表显示，自 1997 年以来，中国资本项目的数额很小，资本与金融项目的顺差主要源

于金融项目的顺差，而金融项目中的证券投资和其他投资数额也相对较少（许多年份甚至为

负数），可见，中国金融项目及整个资本与金融项目的顺差主要源于外商直接投资（FDI）

的持续顺差。这说明，中国在经常项目持续顺差的同时之所以资本与金融项目也持续顺差，

原因就在于外商直接投资的大量进入。 

从理论上来说，“FDI 是资本、技术、市场和管理的综合体”（Cheng and Kwan，2001），

或者说，FDI 实质上是外国企业家在东道国投入资本或运用技术知识及管理经验，以组合东

道国的其它生产要素从而获得企业控制权及持久利润的投资活动。从这一角度看，一国生产

要素（特别是劳动和土地）的成本高低无疑是影响 FDI 进入的重要因素，这特别是在中国目

前的比较优势仍主要是劳动密集型行业，而不是资本、知识及技术密集型行业的情况下就更

是如此。从中国的劳动要素成本来看，表 6 和表 7 的比较已显示，中国的劳动报酬占 GDP

比例是很低的（要素的使用价格对要素所有者而言是报酬，而对使用生产要素的企业来说则

是成本）。为与全球各国的劳动要素成本相比较，表 13 列出中国与世界各国制造业的工资

水平。 

表 13   2003-2007 年世界各国制造业工资水平（美元/月） 

国家 2003  2004  2005  2006  2007  平均 

菲律宾 131.70  126.86 137.05 159.86 178.17  146.73 

泰国 154.20  na na na na 154.20 

中国 125.81  141.29 160.11 187.14 227.31  168.33 

约旦 279.72  262.75 286.82 na na 276.43 

俄罗斯 181.84  237.00 298.60 373.10 501.79  318.47 



国家 2003  2004  2005  2006  2007  平均 

墨西哥 352.64  345.45 378.48 407.29 429.71  382.71 

中国澳门 353.36  372.75 387.31 392.19 499.61  401.04 

爱尔兰 673.05  784.61 828.04 844.62 na 782.58 

葡萄牙 864.26  999.33 1051.09 1080.90 1215.68  1042.25 

中国台湾省 1180.29  1246.44 1319.22 1319.03 na 1266.25 

中国香港 1282.23  1220.06 1259.71 na 1320.39  1270.60 

新加坡 1871.55  1979.95 2105.67 2262.76 2489.04  2141.79 

韩国 1690.33  1913.55 2325.46 2621.68 2892.80  2288.76 

日本 2508.12  2710.64 2684.62 2571.94 2512.02  2597.47 

比利时 2515.83  2871.51 2923.46 2994.89 na 2826.42 

加拿大 2582.72  2850.65 3152.57 3439.92 3757.29  3156.63 

荷兰 2868.23  3269.51 3376.80 na na 3171.51 

芬兰 2746.68  3179.00 3316.52 3471.83 na 3178.51 

英国 3351.48  3892.14 4030.70 4146.12 4663.88  4016.86 

挪威 3802.40  4131.30 4515.94 4665.13 5419.04  4506.76 

瑞士 na 5099.89 na 4970.58 na 5035.24 

卢森堡 4561.07  5193.77 5442.56 5446.83 6134.21  5355.69 

注：1、各国制造业工资（本地货币）数据来自国际劳工组织数据库（http://laborsta.ilo.org/） 

         2、汇率数据来自中国外汇管理局网站（www.safe.gov.cn）“各种货币对美元折算率表” 

         3、对于周工资按 1月=4.33 周换算成月工资，日工资按 1月=30 天换算成月工资。 

         4、na 表示数据缺失 

以上数据说明：中国的劳动要素成本很低。在国有部门因效率较低而难以吸纳大量劳动

力且国内私有部门因处于“融资困境”及“市场进入障碍”而难以发展壮大，从而导致中国

存在大量过剩劳动力的情况下，一旦政府鼓励“引进外资”，FDI必然会大量进入中国以利

用廉价的劳动力。Lardy（1995）, Henley、Kirkpatrick和 Wilde（1999）以及 Zhang（2001）

等人曾经通过实证分析也得出结论：劳动成本低廉是中国吸引外资的重要因素之一。 

再从土地这种生产要素（还包括一切与土地有关的自然资源，如矿藏、森林及水资源等）

来看，在中国目前的土地产权制度下，地方政府往往代表国家行使土地所有权，而许多地方

政府为了吸引外商直接投资，往往竞相压低工业用地价格，使工业用地价格完全不能真实反

映土地的稀缺程度、供求状况及工业用地最优利用时的经济价值，某些地方政府甚至将“零

地价”作为吸引外商直接投资的招牌（张涛等，2007），结果大大降低了外商直接投资的土



地要素成本。同时，由于中国目前还没有对水资源及森林资源等自然资源征收资源税，因此

导致中国资源价格过低，既没有反映资源的稀缺程度（中国人均资源低于世界平均水平），

又没有反映资源耗竭成本和外部环境成本。如中国水价仅为发达国家的 10%-15%（世界银行，

2007），中国原木价格仅为世界市场价格的一半（Kim & Kuijs，2007)。此外，虽然中国对

矿产资源课税，但税率过低，而且长期以来中国矿产资源的补偿费很低，只有 1.18%，国外

与中国矿产资源性质基本相似的费率一般为 2%-8%（赫瑞彬等，2007），这意味着中国的矿

产资源也被低价使用。还必须指出的是，中国的排污收费（这代表自然环境的使用价格）标

准也很低，仅为污染治理设施运行成本的 50%，某些项目甚至还不到污染治理成本的 10%（苏

明，刘军民，2008），等等，这些都人为地降低了外商在中国的投资成本。可见，中国土地

及自然资源等要素价格过低也是引致 FDI 大量流入，从而导致金融与资本项目大量顺差的重

要原因。 

正是在中国的劳动，土地及自然资源等要素的价格较低、且政府大力鼓励外资进入的情况

下，外商才有很强的激励大量投资于中国的制造业，以便用较低的成本加工生产出口品（加

工贸易），从而最大限度地获得持久利润，这就既形成中国经常项目的顺差，又继而创造资

本及金融项目的顺差。 

由于要素价格的决定过程既是成本的决定过程，同时也是报酬或收入的决定过程，因此，

要素价格的决定实质上也是一个收入分配（即生产要素参与收入分配）问题，这种收入分配

属于功能性收入分配（Functional distribution of national income）。功能性收入分配

是根据生产要素对国民收入的贡献大小来决定国民收入在各要素所有者之间的分配，它要解

决的是“如何生产”及“为谁生产”这两个重大问题。由于只有在各生产要素能够根据其在

生产中的消耗大小得到相应补偿，或根据其在生产中的贡献大小获得相应报酬的情况下，才

能产生足够的激励促使各生产要素流动到最有效率或最有经济价值的用途上，以得到最有效

的利用从而最大限度地创造产出，因此，从促进国民收入增长的角度来看，功能性收入分配

是最重要的收入分配。而中国的工资、土地及自然资源等要素价格过低，就意味着作为中国

最重要的收入分配—功能性收入分配严重失衡，这种失衡导致中国的生产要素没有按照其对

生产贡献的大小获得相应的报酬，从而使得本应属于国内生产要素的一部分报酬转化为外资

的额外收益，而这正是吸引外商直接投资大量流入，从而导致中国资本及金融项目顺差及“双

顺差”的一个重要原因。此外，国内要素价格过低也降低了国内要素所有者的收入，从而抑

制了国内需求并进而导致经常项目的顺差。可见，中国的功能性收入分配失衡是导致中国资

本及金融项目的顺差及“双顺差”的重要根源。这种因功能性收入分析失衡而形成的资本及

金融项目顺差意味着中国是以减少国内要素报酬的方式为外国提供投资机会。 

五、结论 

基于以上分析，本文得到以下重要结论： 



（一）中国国际收支失衡的根源是中国国内收入分配的失衡 

具体来说就是：中国经常项目顺差的根源是宏观收入分配失衡，即政府收入和企业收入

占 GDP 的比重过高且不断上升，而居民收入增长率长期低于 GDP 增长率且居民收入占 GDP

的比重不断下降；中国资本及金融项目的顺差以及“双顺差”的根源则是功能性收入分配的

失衡，即中国的生产要素没有按照其对生产贡献的大小获得相应的报酬。  

（二）如果不解决中国居民收入增长率长期低于 GDP 增长率且居民收入占 GDP 的比重不

断下降以及中国的生产要素报酬低下等问题，则中国国际收支失衡状况还将持续下去 

而由这种宏观收入分配失衡及功能性收入分配不合理所导致的国际收支顺差是难以通

过调节人民币汇率水平以及扩大进口或对外投资等措施加以调节的。还应指出的是，如果在

不解决中国宏观收入分配和功能性收入分配失衡的基础上，仅仅依靠增加政府投资来扩大内

需，这从长期来看反而会加大国内生产能力与国内吸收能力的差距，从而不利于解决中国的

国际收支失衡问题。因此，大幅度增加居民收入在国民收入中的比例，并真正推进中国要素

市场的改革，让中国居民拥有更多的生产要素（这是扩大中国居民财产性收入的根本措施），

赋予中国居民真正的权利，使人们有充分的自由通过创造财富而获得更多的收入，才是真正

扩大中国的内需（特别是消费需求），从而真正实现中国国际收支均衡的根本途径。 

（三）增加中国居民收入的实质是要形成能自动调节国际收支的市场机制 

让中国居民拥有更多的生产要素，增加中国居民收入在国民收入的比重不仅仅只是为了

扩大消费，而且还在于扩大中国居民的个人投资，并大大减少政府对资源配置的影响，使国

内经济增长主要依靠市场而不是政府，主要依靠国内居民投资而不是外资，这就有利于减少

资本及金融项目的顺差，从而有利于实现中国国际收支的均衡。 

总之，解决中国国际收支失衡问题的关键并不在国际收支本身，而是要在制度改革上有

重大突破，通过“对个人放权让利”以从根本上解决中国的收入分配失衡问题，并以此形成

真正的市场机制。 
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The Imbalance of China’s Balance of Payments：From the New 
Perspective of Income Distribution Imbalance 

 

Chun Jiang,Hong Wu 
 

Abstract：According to the comparative analysis of relevant data, we reach the conclusion that the 

root of China’s imbalance of Balance of payments is domestic imbalance of income distribution. The 

conclusion is reflected in two aspects: Firstly, the proportion of government revenue and corporate 

income to GDP is too high and the proportion shows an increasing trend, meanwhile the growth rate 

of residents’ income has always been lower than that of GDP and the proportion of residents’ 

income to GDP is gradually declining (we call this phenomenon ‘macro income distribution 

imbalance’). Secondly, China’s production factors don’t gain corresponding remuneration in 

accordance with their respectively contribution to production (we call this phenomenon ‘functional 

income distribution imbalance’). China’s imbalance of international balance of payments will 

continue if the mentioned problems are not solved fundamentally. Therefore, the key to adjust the 

imbalances of payments is not policy adjustment, or price adjustment, or quantity regulation, or 

government intervention, the essence to achieve the balance of payments is to make a major 

breakthrough in institutional reform to resolve the imbalance of China’s income distribution problem. 

The breakthrough means that the decentralization and interest concessions should be shifted from 

enterprises to residents so that the residents will get more factors, right and income. 
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