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摘要：进入新世纪以来，伴随着农村贫困特点的改变，政府把过去以县作为基本扶贫瞄准单位转向以行政

村为基本瞄准单位，但是，在扶贫实践中村级瞄准的精确优势并没有得到充分发挥。我们认为，为了进一

步改善扶贫村级瞄准效率，迫切需要研究不同于个体贫困的村级贫困的度量问题。因此，本文首先从多维

贫困的视角出发，利用主因子和聚类的方法来界定贫困人口，并在此基础上，探寻贫困人口的贫困特征。

其次，进一步分析分析贫困人口聚居贫困村的贫困特征，并确定度量村贫困的维度。最后，利用完全模糊

方法，对每个村庄在各个维度上被剥夺的情况进行度量并加总，确定村庄的多维贫困指数并重新评估瞄准

效率。 

关键词：农村贫困，村级贫困度量，多维贫困 

中图分类号：F061.3      文献标识码：A 

 

 

一、引  言 

改革开放三十年来，中国农村扶贫工作取得了令人瞩目的成绩，贫困人口大幅下降。进入新

世纪以来，伴随着农村贫困特点的改变，以贫困县作为基本瞄准单位的区域瞄准政策已经不能满

足新的扶贫形势的要求，因此，中国政府把过去以县作为基本扶贫瞄准单位转向以行政村为基本

瞄准单位，并相应实施了“整村推进计划”。在理论上，扶贫政策的村级瞄准比县级瞄准更为精确，

但是，在扶贫实践中，由于信息、外界干预以及判定方法的缺陷等原因，实际上村级瞄准的精确

优势并没有得到充分发挥（Park，Wang and Wu, 2002）。我们认为，为了进一步改善扶贫村级瞄准

效率，迫切需要研究不同于个体贫困的村级贫困的度量问题。 

本文其余部分结构安排如下，第二部分通过对贫困主体贫困特征的识别，确定度量村级贫困的

维度；第三部分开发度量村级贫困的方法并应用重新评估瞄准效率，第四部分为结论与展望。 

 

二、贫困村及贫困主体的特征识别 

（一）贫困村的定义和贫困特征识别的思路 

阿马蒂亚·森(2002)提出可行能力概念，把贫困看作是对基本可行能力的剥夺，而不仅仅是收

入低下。对基本可行能力的剥夺主要表现为诸如饥饿、营养不良、可避免的疾病、过早死亡之等

等。这种贫困的理解也使贫困的概念从一维视野走向多维视野，多维贫困是指人的贫困不仅仅指



收入贫困，还应该包括诸如可接入基础设施所提供的服务（如自来水、道路、卫生设施）、获得的

社会福利及保障等指标，以及对这些福利的主观感受的贫困。 

以上所述的贫困概念局限于个体贫困，如何度量一个村庄的贫困，如何由个体贫困上升到群

体贫困？是我们关注的焦点。村庄基本功能是执行各种社会职能，为村民提供特定的功能性活动。

我们认为贫困主体基本可行能力的剥夺，部分是其自身的因素，部分是由于他所生存的社会对其

可行能力的剥夺，也就是说，社会向他提供必要的机会的缺失，从而使他无法实现某些功能性活

动组合。比如，缺乏良好的教育环境而无法接受必要的基础教育；缺乏安全饮水以及必要的卫生、

医疗设施从而使个人健康状况不良；没有通向中心区域集市的等级公路和公共交通工具而不能参

与市场交易等等。对于村民来说，村庄是提供这种公共服务或职能的最基本单位，那么无法向村

民提供获得收入、教育、健康的能力和机会的村庄，可以被看作是对村民基本可行能力的剥夺。

因此我们认为村级贫困是这样一种现象，即由于各种条件的约束，村庄无法向村民提供实现必要

的功能性活动机会，无法履行基本的社会职能，导致村民发展的能力和机会被剥夺。 

以上所述的村贫困概念是抽象的，关于度量村贫困的维度还没有确定，而贫困的维度又决定

于村庄的贫困特征。我们以如下思路来识别贫困特征。首先，确定贫困户。根据多维贫困的思想，

贫困家户的认定并不能简单的以收入或消费贫困线来划分，主因子分析和聚类分析的结合以及对

聚类结果统计量的经验判断帮助我们从观测样本中区分贫困户。其次，识别贫困家户的特征变量，

包括其聚集村庄的特征变量。Logistic 回归模型的应用帮助我们识别出这些特征变量。最后，由

个体贫困上升到村庄贫困，针对所识别的特征变量，分析村庄在这些特征变量上的整体表现，据

此，确定村庄哪些条件的缺失导致了村民能力和机会的缺失，并最终确定我们度量村级贫困程度

的指标。 

本文所使用数据来源于我国西部某欠发达省份的住户调查数据，采用随机抽样的方法抽取 44

个行政村。在每个行政村内，采用分层抽样的方法，按相等比例从高收入户、中等抽入户和低等

收入户中随机抽取共 10 户样本。总计得到 440 个村庄样本以及 440 户住户样本，并对其在 2005，

2007，2009 年三个年度中实施调查。家户调查数据由家户和家庭成员的人口特征、收入、消费、

财产状况、教育、卫生、生产与生活条件、可接入基础设施以及社会福利和社会保障方面的信息

组成；村级调查数据包含村庄的基本特征、基础设施状况、村级的社会发展与社会保障及贫困监

测的内容。 

（二）贫困户的确定 

许多研究把个人或家庭收入或消费作为确定贫困与否的标准，这种方式有很多优点，如易于

量化，易于解释，也易于国际间的比较。然而，我们更愿意采用多维贫困的概念，把个体贫困看

作是其发展的能力和机会被剥夺。在多维贫困的研究中，因子分析被广泛运用。Luzzi 等人（2008）

将因子分析与聚类分析相结合，研究了瑞士的贫困问题。因子分析的基本目的是用少数几个因子

描述许多贫困特征指标及它们之间的联系，即将相关的几个变量归结为一个不可观测的因子，每



个因子反映了观测样本某一方面的信息。 

本文利用 2005 年、2007 年、2009 年共三年的混合截面数据共计 1320 个可观测样本进行分析。

首先，对于所有变量进行平均数为 0，标准差为 1 的标准化处理。对于家庭成员平均受教育年限、

人均住房面积、人均耕地面积、人均粮食产量、人均生活消费、人均纯收入这六个变量，取其值

的相反数，使较大的数值表现为更糟糕的情况。 

其次，对数据进行主因子分析，提出能够影响相关变量值的不可观测的因子。随后，选择合

适的因子数目，经验上，常常将特征值大于 1 的因子保留，然而，经过主因子分析，特征值大于

1 的主因子有两个，解释了 88%的公共方差。这里最终确定三个公共因子，前两个公共因子的特

征值大于 1，第三的因子的特征值虽然小于 1，但它处于碎石坡图中的拐点，同时，三个公共因子

解释了将近 100%的公共方差。 

为了使结果更容易解释和更加明显，可以对主因子分析的结果进行最大方差正交旋转。经过

旋转后的因子载荷（用黑体表示）结果将出示在图 3.1 中。其中第一个因子（factor1）反映了家

庭的家境状况，包括耐用消费品的情况（有无交通用机动车，有无电视机，有无洗衣机，有无通

讯工具）以及住房状况和使用生活燃料。第二个因子（factor2）反映了家庭的生产状况，包括人

均耕地面积和人均粮食产量。第三个因子（factor3）反映了家庭的受教育状况，包括家庭成员的

平均受教育年限、户主未完成中学教育。此外人均生活消费和人均纯收入均受以上三个因子的影

响。 



表1  旋转后的因子荷载矩阵 

观测变量（变量解释） Factor1 Factor2 Factor3 Uniqueness

家庭成员平均受教育年限（连续变量） 0.2277 -0.012 0.6101 0.5758 

户主未完成中学教育（未完成=1，完成=0） 0.1536 -0.0578 0.5472 0.6736 

家中有适龄儿童辍学（是=1，否=0） 0.0096 0.0435 0.0098 0.9979 

家中有成员身体不健康（是=1，否=0） 0.039 -0.0641 0.0859 0.987 

生病不能及时得到医治（是=1，否=0） 0.1357 -0.1498 0.2307 0.9059 

家中无生产用车辆（是=1，否=0） 0.1695 -0.15 0.0848 0.9416 

家中无交通用机动车（是=1，否=0） 0.365 0.0777 0.094 0.8519 

家中无彩电（是=1，否=0） 0.5314 -0.0188 0.1702 0.6882 

家中无洗衣机（是=1，否=0） 0.6073 0.0333 0.0988 0.6204 

家中无通讯工具（是=1，否=0） 0.5198 -0.0025 0.1921 0.6929 

住房结构不安全（是=1，否=0） 0.2427 0.0556 0.2103 0.8938 

人均住房面积（连续变量） 0.2727 0.3937 0.158 0.7457 

人均耕地面积（连续变量） -0.0083 0.7129 -0.0752 0.486 

人均粮食产量（连续变量） 0.0115 0.7215 0.0047 0.4793 

家中无卫生厕所（是=1，否=0） 0.218 0.1111 0.1844 0.9062 

饮用水不安全（是=1，否=0） -0.0459 0.1962 0.2391 0.9022 

使用柴草做生活燃料（是=1，否=0） 0.5349 0.0849 0.1318 0.6893 

家庭不通电（是=1，否=0） 0.1874 -0.1802 -0.1412 0.9125 

人均生活消费（连续变量） 0.2026 0.3446 0.214 0.7944 

人均纯收入（连续变量） 0.1543 0.3306 0.2123 0.8218 

 

最后，使用层次聚类分析的技术来对样本进行分类，聚类方式为：它从将每个观测案例视为

独立的“组”开始，最接近的两个组被合并，这一过程不断进行，直到一个设定的停止点。我们通

过结合伪—F 统计量和伪— 2t 统计量来决定聚类停止点，选取原则是当伪—F 统计量为最大时的

聚类数目，也可以是当伪— 2t 统计量获得最大值时聚类的数目加 1。由于这部分工作的目的是区

分贫困与不贫困的组群，要求选择相对较少的组群数，分成 8 组时，伪-F 统计量相对较大，为 205，

而伪— 2t 统计量也支持这样的结论，因为它在聚类数目为 7 时，所对应 201.15 的值远大于聚类数

为 8 时的值 11.92。 

通过聚类分析，将观察样本区分成八类，结果如表 2 所示。由于观测变量都经过标准化转换，

平均因子得分为正数且数值越大表示在这个维度上的表现越坏。聚类结果中的第五类在每个因子

上的得分均为正数，表明这类群体在测量贫困的各个维度上都表现的比平均水平更差，可以将这



组观测样本列为贫困户；第二类和第六类全部为负，表明其在每个贫困测度维度上的表现相对平

均数都较好；有的部分维度为负，部分为正，可以看作在某个维度上较好的表现补偿了那些表现

糟糕的维度。结果，总计有 143 个观测样本被列为贫困户，占全部观测样本的 10.83%，同时，贫

困户的人均收入为 1453 元，远远低于样本平均数 2505 元。其中，2005 年有贫困户 74 户，贫困

发生率为 16.8%，2007 年为 42 户，贫困发生率为 9.5%，2009 年为 27 户，贫困发生率为 6.1%。

这个结果大致相等于以国家贫困线为标准确定的贫困户个数，根据国家贫困线，在这三个年度内，

观测样本中共有 173 户次被确定为贫困户，其中，2005 年为 75 户，贫困发生率为 17%，2007 年

为 64 户，贫困发生率为 14.5%，2009 年为 33 户，贫困发生率为 7.5%。 

表2  聚类后每个组群在每个因子上的平均因子得分 

聚类组 factor1 factor2 factor3 样本量 所占百分比 

1 -0.2443 0.4615 -0.1126 604 45.76% 

2 -0.6919 -0.4633 -0.5275 198 15.00% 

3 1.0735 -0.1794 -0.1278 173 13.11% 

4 -0.1405 -0.7353 0.4694 158 11.97% 

5 0.8942 0.5013 0.9922 143 10.83% 

6 -0.6253 -2.3532 -0.3312 30 2.27% 

7 0.7779 -2.7492 -0.9447 13 0.98% 

8 1.2726 -5.4977 0.9395 1 0.08% 

 

（三）贫困户的贫困特征识别 

本文对微观层面的家户调查数据及所属村庄的村级调查数据，采用二分变量 logistic 回归模型

来识别贫困家户的特征。在模型中，被解释变量为家户是否贫困的二分变量，根据上一节聚类分

析的结果，如果家户被确定为“贫困”，则被解释变量为 1，“非贫困”则为 0。 

模型中的解释变量有两部分组成，一是家户的特征变量，包括家户人口的基本特征，家户财

产特征，和家户生产发展和生活条件特征；二是村庄的特征向量，它反应了村庄向村民提供实现

必要功能性活动的机会，包括村庄基本特征，村庄基础设施特征等指标。通过 Logistic 回归模型，

可以考察家户及所属村庄特征变量对家户是否贫困的影响关系。Logistic 回归方程如下： 
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其中， y=1，则此家户被确定为贫困户， y=0，则为非贫困户。 nxxx …21, 为家户特征变量，

mzzz …21, 为家户所属村庄的村级特征变量。 )2,1,2,11( mzzznxxxyPp ……== 是给定家户特征



变量 nxxx …21, 和村庄特征变量 mzzz …21, 条件下此家户为贫困户的概率。
p1

p

−
为家户为贫困户

的概率与家户为非贫困户的概率之比。 

表 3 出示了 logistic 回归模型的回归结果。值得注意的是，解释变量中有些反映家庭特征的变

量在之前确定贫困家户的分析中作为观测变量进入模型，所以在 Logistic 回归中，部分解释变量

很自然的具有显著性，这也是多维贫困视角下贫困主体贫困特征的反映。对于所在村庄基本特征

和村庄基础设施状况中的解释变量，由于本文所使用的数据仅包含44个村庄在3个年度上的数据，

而在这 3 个年度中，很多特征变量并没有发生变化，因此，根据研究需要，适当放松对村级层面

特征变量的显著性要求。 

从回归结果中可以发现，对于家庭的人口特征变量，家庭的平均受教育年限、户主未完成初

中教育表现出显著性，这反映了农户在教育维度上的贫困特征。此外家中有适龄儿童辍学、家中

有成员身体不健康也是贫困的特征。 

在家庭的财产特征中，无农村常用交通工具、无通讯工具、住房非安全结构、人均住房面积

较低都是贫困家庭的显著特征。对于耐用消费品来说，由于近年来“家电下乡”政策的实施，电视

机得到普及，因此这里并没有表现出显著性，在下面的分析中，家用电器等耐用消费品并不在考

虑范围内。 

在家庭生活生产条件一项的指标中，人均耕地面积和人均粮食产量是反映农户贫困的重要指

标。不可否认，当地农村很大程度上的收入来源都来自于农业收入，耕地作为其最重要的资源，

决定着一个家庭的境况。同时饮用水不安全也是贫困的一个显著特征。 

在所属社区的特征中，对于村庄的基本特征，贫困户更多的生活在距县城和集市遥远的村庄，

这些村庄位置偏僻，不易接入市场，而间接导致农户很多失去获得收益的机会。此外，无县道经

过也影响了村庄与外界的交流。 

村庄的基础设施建设直接影响居民生产生活的条件，灌溉设施的建设将保证农业生产的顺利

进行，学校的建设保证村民能够接受良好的教育，无论是学习先进农业技术，还是外出务工，都

能够从知识的学习中受益；就近接受质量得到保证的义务教育也节省了家长的开支和时间；拥有

可以解决常见病症（如一般感冒、发烧）的卫生室不但保证了村民身体的健康，以免影响生产，

而且也节约了外出就医的大额花费和时间；此外村与村之间，行政村内自然村之间道路的连接也

方便了村民外出参与市场交易以及寻找更好的工作机会。然而对于贫困家庭聚居的村庄来讲，上

述指标都表现为显著性，也就是说，这些基础设施的建设都不完善或者是根本缺乏，不能发挥作

用，这导致了村民利用这些设施的机会无法实现，这就是我们所说的可行能力的剥夺。需要注意

的是，村中没有建文化室和医务室表现为家庭非贫困的特征，这种情况的出现可以解释为：（1）

如前所述，仅仅有 44 个村庄的数据被运用上述计量模型，结果并不稳定；（2）在政府的主导下，

文化室和医疗室的建设已经覆盖了绝大部分行政村，特别是贫困主体聚居的村庄。然而，卫生室



不能应对常见病症表现为贫困的特征，虽然并不显著，这说明在这一方面关注的焦点应该是农村

卫生室的医疗水平，仅仅是表面上存在卫生室，但其医疗水平较低也是贫困的特征。 

表3  贫困主体的特征/致贫因素——模型回归结果(因变量：贫困=1，非贫困=0) 

变量名称 优势比 标准误 z P>z 

家庭人口特征     

家庭规模 0.73188 0.21853 -1.05 0.296 

是否有 60 岁以上老人 1.69927 0.95400 0.94 0.345 

是否有 16 岁以下儿童 1.58237 0.97592 0.74 0.457 

0.75390 0.45856 -0.46 0.642 是否有学生 

家庭成员平均受教育年限 0.39252 0.06269 -5.86 0.000 

户主未完成中学教育 37.66424 28.13865 4.86 0.000 

家庭主妇未完成初中教育 0.75468 0.64016 -0.33 0.740 

家中是否有辍学 5.21754 7.05182 1.22 0.222 

家庭劳动力均未受过专业培训 0.21935 0.32624 -1.02 0.308 

家中有成员身体不健康 2.80611 2.36650 1.22 0.221 

生病不能及时得到医治 0.86085 0.64277 -0.20 0.841 

整半劳动力数 1.08588 0.29276 0.31 0.760 

外出就业的劳动力人数 1.06319 0.29434 0.22 0.825 

家庭财产特征     

家中无生产用车辆 1.05984 1.00966 0.06 0.951 

家中无交通用机动车 11.00799 8.95823 2.95 0.003 

家中无彩电 0.29760 0.16235 -2.22 0.026 

家中无洗衣机 1434.43000 2673.13200 3.90 0.000 

家中无电冰箱 0.52713 2.00234 -0.17 0.866 

家中无固定电话 7.61411 4.89097 3.16 0.002 

家中无手机 54.93092 50.10237 4.39 0.000 

住房结构不安全 12.27108 7.78822 3.95 0.000 

人均住房面积 0.84894 0.03154 -4.41 0.000 

家庭生产生活条件     

人均耕地面积 0.13464 0.09381 -2.88 0.004 

人均粮食产量 0.99256 0.00183 -4.04 0.000 



变量名称 优势比 标准误 z P>z 

家中无卫生厕所 0.69855 0.71171 -0.35 0.725 

饮用水不安全 9.16252 6.86512 2.96 0.003 

使用柴草做生活燃料 1.34850 0.86836 0.46 0.642 

所在村庄的基本特征     

最远自然村距离 0.65563 0.17965 -1.54 0.123 

距县城距离 1.00043 0.00028 1.54 0.123 

距乡/镇政府距离 1.01323 0.22075 0.06 0.952 

距集市距离 1.55150 0.26873 2.54 0.011 

无公共汽车经过本村 2.13563 1.61625 1.00 0.316 

无县道经过行政村 2.92025 2.11154 1.48 0.138 

村庄的基础设施状况     

没有修建通村路 2.73785 1.55314 1.78 0.076 

存在未通路自然村 0.46655 0.33057 -1.08 0.282 

农田是没有灌溉设施 22.74046 22.58618 3.15 0.002 

农田是没有排洪设施 0.15175 0.15742 -1.82 0.069 

村里没有建小学 3.07276 2.05880 1.68 0.094 

距最近的初中距离 0.67861 0.16205 -1.62 0.104 

没有建文化室 0.07786 0.07542 -2.64 0.008 

没有建设农村信息服务点 2.46798 2.57745 0.87 0.387 

没有建有卫生室 0.16325 0.14804 -2.00 0.046 

不能应对常见病 2.14808 2.62257 0.63 0.531 

LR chi2(43)   =  711.76 

Prob > chi2   =  0.0000 

Pseudo R2    =  0.7862 

Log likelihood = -96.788664 

 

（四）贫困村贫困特征分析 

贫困村最显著的特征是什么？自然是贫困人口的大量聚集，也就是这个村庄的贫困发生率高

于地区平均水平。然而，随着贫困人口的聚集，其它特征也表现出来，本文从贫困人口的特征出

发，来分析贫困村的特征。在贫困村的人口特征中，除了贫困发生率要高于其它地区，还表现为

普遍受教育程度低，家庭成员的身体不健康，这也是多维贫困中教育和健康这两个维度上的缺失。 

在农户财产特征中，根据农村生产生活的必要性，选取没有机动车的比例、没用通讯工具（不



区分固定电话、移动电话）的比例、所居住房屋结构不安全的比例作为最终使用的度量指标，这

些特征反映了交通工具、通讯工具和住房三个维度的缺失。 

在居民生产和生活条件中的指标，村庄贫困特征表现为人均耕地面积较少，人均粮食产量较

少、饮用水不安全。由于当前粮食并不是农业生产的产品，本文仅考虑耕地和饮用水这两个维度。 

以上指标都是由村庄内各个家户指标汇总而来，现在转向关注村庄社区的基本特征指标，通

过上一节的贫困住户特征识别，发现贫困家户聚居的村庄所具有的共同特点是距离县城和集市距

离较远，位置偏僻，此外无县道经过也是显著特征。因此，这些特点反映了地理位置、可接入集

市这两个维度。 

最后也是最为重要的，基础设施作为一种社会先行资本，只有其首先建设及完善，才能保证

之后生产和生活的顺利进行，基础设施所提供的服务是否可接入，是村民可行能力集的一个重要

组成部分，如果基础设施不够没有建立，不能提供必须的服务，也就意味着居民可行能力被剥夺。

Logistic 回归表明行政村不通路、农田无灌溉设施、村里是无小学、村卫生室不能够治疗一般常

见病症都对家庭判定为贫困户有积极的影响。因此，道路、农田水利设施、教育设施、医疗条件

这四个维度被确立。 

综上所述，以上有 13 个度量村级多维贫困的维度被确定，此外贫困发生率（以国家贫困线标

准）作为一个硬性指标被加入。最后，总计有 14 个维度将被用来测度村级贫困。 

 

三、村级贫困度量方法开发及应用 

（一）村级贫困度量方法 

上一章确定了 14 个维度来度量村级贫困，对于每个行政村，在每个维度上都有一个数据来

反映行政村作为一个整体在这个维度上的剥夺情况。实际上，对于与家户特征有关的指标，在

村级调查数据中都有一个总体程度的表述，这是由行政村内对本村农户状况了解的权威人

士，通常为村干部，或村内有威望的人共同商议得到的结论。例如，对于饮用水不安全这

个指标或贫困维度，数据提供了“行政村饮水安全的家户占多大比例”这一描述全村饮用水

不安全程度的数据，在一定程度上可以有效度量村级贫困。因此，针对本文所使用数据的

性质，我们使用完全模糊的理论来度量村级贫困。  

模糊集理论在贫困度量问题中被广泛应用，它的特点是将“一条”贫困线的标准换作一段范围

下的贫困。完全模糊和相对的方法（Totally Fuzzy and Relative ）不再使用上限和下限的取值来划

定某个个体是否属于贫困，而是基于一系列社会特征认定的统计方法来解决这个问题。Cheli 和

Lemmi（1995）最早应用完全模糊的方法的分析多维贫困问题。这种方法不需要确定贫困模糊集

中的上限和下限，而是在给定样本变量值的情况下，考虑模糊集（即上一章所确定的维度的值），

并且为模糊集的每一个对应变量定义隶属函数，这个函数与变量的分布有关。因此，这种方法不

但是完全模糊的，而且也是相对的，这是因为：第一，对于每一个个体（在这里是行政村），每一



维度的剥夺程度依赖于它在这一项中位于整个样本上的分布；第二，在贫困分析中，每一个贫困

维度的重要性，即加总权数，由所观测的在这一维度上贫困特征发生的频率决定。 

基于这个前提，可以确定隶属函数。我们定义 X 为模糊集， ijx 为第 i 个村在第 j 个维度

上的值。由于在 14 个贫困维度上的模糊集有三种不同的形式，需要对此加以区分，这三种

形式包括：二值变量、定量的变量、序数变量。  

若模糊集 X 为二值变量，当 1=ijx 时， 1)( =ijxg 表示第 i 个村庄在第 j 个维度上为贫困，

而当 0=ijx 时， 0)( =ijxg 为不贫困。 

若模糊集为连续变量，可以根据其值在总体中所处的相对位置来定义隶属函数，对于，较高

的值表现为更为贫困的情况，可以定义
)min()max(
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ijij
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ij xx

xx
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−
= ，对于较高的值表现为更不

贫困的情况，可以定义
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−
= 。因此， 1)(0 ≤≤ ijxg ，隶属函数值越接近

1，贫困程度越严重。 

若模糊集 X 为序数变量，例如“行政村饮水安全的家户占多大比例”这一变量可以用“全

部”、“大多数”、“半数”、“少数”、“几乎没有”来表示在这一维度上被剥夺的程度，并且其

顺序是由好到坏的。由于这个变量值是等分布，每个值之间也是等距的，因此，对于第 j

个行政村，可以令 5 个变量值依次为 )5()2()1( ,...,, jjj xxx 。其中 )1(
jx 表示在这一维度上被剥夺的程

度最低，而 )5(
jx 表示被剥夺的程度最高。因此，对于度量贫困的维度 iX ，隶属函数可以定义为： 

                          )()( jij xHxg =                               （2）   

其中， )( jxH 是变量 jX 的分布函数。这种度量贫困的方法避免了人为武断的决定贫困门槛，

并且与相对贫困的概念相一致。但是，如果在一个维度上，两种极端的情况出现的频率非常高，

之前的设定就不合适了，此时，可以通过如下方式来修正隶属函数： 
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       （3） 

通过这样的转换，隶属函数的值为 0 表示村庄在这个维度上被剥夺的情况最轻或没有

被剥夺，而值为 1 则表示受剥夺的情况最为严重，0 和 1 之间的值则取决于总体特征的分

布状况。  

以上所介绍的是针对村庄在一个维度上贫困程度的计算方式，接下来的工作是对单一

维度进行加总，确定多维贫困指数，可以令 )( ixf 表明了村庄 i 的多维贫困指数。我们将每个

维度的权重被设定为： 



                        ))(/1ln( jj xgw =                                （4） 

其中， ∑
=

=
n

i
ijnj xgxg

1

1 )()( ，为在 jX 上的模糊的贫困村比例，如果 jX 是二分的，则 )( jxg 与

在 jX 上的贫困村比例一致。以上所述关于确定各个维度权数的思想是：在样本中，如果所有村

庄在这一维度的平均表现较好，即隶属函数的平均值接近于 0，则这个维度上的权数较高，因为

如果样本中的大多数村庄在这个维度上都不贫困，而仅仅个别村庄贫困，则这些表现为贫困的村

庄的贫困指数就要相对较高；如果所有村庄在这一维度的平均表现更坏，即隶属函数的平均值接

近于 1，则这个维度上的权数较低，因为如果样本中的大多数村庄在这个维度上都表现为贫困，

那么某一个村庄在这个维度上贫困，其加总后的贫困指数并不显得比别的村庄高，这种方法对于

村庄之间的贫困比较是有意义的。 这样，就得到了每个村庄的多维贫困指数，如下所示： 
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（二）村级贫困度量 

基于上一节所述的完全模糊方法以及所确定的隶属函数，本节利用 44 个行政村的数

据，计算每个行政村在上述 14 个维度上的隶属函数值 )( ijxg 和每个维度上的权重 jw ，并对

其加总可得到多维贫困指数 )( ixf 。同时我们可以得到村级贫困指数公式： 
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其中，每个维度的权数和隶属函数如表 4 所示。  

表4  村级贫困指数公式中加总权数与隶属函数 

维度  数据形式及描述 权重 隶属函数 

教育  
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维度  数据形式及描述 权重 隶属函数 

通讯工具  
序数变量，村中拥有手机的

家户比例 
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饮用水  
序数变量，村中饮用水安全

的家户比例 
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地理位置  
连续变量，行政村距县城的

距离 
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接入集市  
连续变量，行政村距最近集

市的距离 
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道路  
二值变量，行政村是否通路

不通路=1  通路=0 
1.48 

1=ijx 时， 1)( =ijxg  

0=ijx 时， 0)( =ijxg  

农田水利设施 
 

 

二值变量，行政村是否建有

灌溉设施 

没有建=1  建=0 

0.42 

1=ijx 时， 1)( =ijxg  

0=ijx 时， 0)( =ijxg  

教育设施 

 
 

二值变量，行政村是否建有

小学 

没有建=1  建=0 

1.08 

 

1=ijx 时， 1)( =ijxg  

0=ijx 时， 0)( =ijxg  

医疗条件  

二值变量，村卫生室能否治

疗一般病症 

不能=1  能=0。 
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贫困发生率  
连续变量，按收入确定的贫
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在得到这个村级贫困指数体系之后，只要获得上述 14 个维度的村级数据，就可以运用

其度量村庄的贫困程度，贫困指数越高，其贫困程度就越严重。在“整村推进”贫困村的确

定中，政府可以根据自己的财政状况，确定能够投资的行政村数目，并利用此公式和获得

的相关数据对潜在投资对象进行评估，确定其贫困指数，最后按照贫困指数由高到低确定

贫困村。这样一个多维视角确定的村级贫困度量体系将有助于更全面、准确的确定贫困村，

提高我国扶贫瞄准效率。



（三）村级扶贫瞄准再评估 

上述村级贫困度量方法是真正有效率的吗？根据上述方法所确定的贫困村的贫困村能够覆盖

多少贫困人口？我们利用上一节对 44 个行政村的村级贫困指数度量结果来评估此度量体系的瞄

准效率。具体评估方法为：将 44 个行政村根据上一节计算的村级贫困指数由高到低平均分为四组，

每组 11 个行政村，分别计算每组覆盖的贫困人口占总贫困人口的比例。对于贫困人口的界定，分

别采用两种统计口径，一是在第三章中按照多维贫困的概念确定的贫困人口，二是按照当年的国

家贫困线确定的贫困人口。 

由于数据所限，本文仅计算 2009 年的村级贫困指数，因此，这里的评估仅针对 2009 年的情

况。根据计算，在 2009 年，在多维贫困视角下确定的贫困人口为 27 户，贫困发生率为 6.14%；

而根据国家贫困线（2009 年为人均收入 1196 元），确定的贫困人口为 33 户，贫困发生率为 7.5%。

评估结果如表 4.2 所示，第一组为贫困指数最高的 11 个村，从第一组到第四组村级贫困指数依次

下降，贫困程度逐渐缓解，每个组均为 11 个行政村。从结果来看，如果以多维贫困概念作为确定

贫困户的标准，第一组和第二组的村庄覆盖了 74%的贫困户，并且覆盖率依次下降，这说明按照

此度量体系确定的贫困村能够正确的瞄准贫困人口。如果按照国家绝对贫困线来确定贫困人口，

瞄准精度就不显得那么突出，但是如果放宽贫困线，以全部样本平均收入的 1/2 作为贫困线（人

均纯收入 1608 元），则瞄准效率会大幅提高，贫困指数最高的一组村庄可以覆盖 44%的贫困人口。 

表5  不同贫困程度的村庄群组对贫困人口的覆盖 

 多维贫困 绝对收入贫困 相对收入贫困 

 
覆盖贫困户

数 

覆盖贫困户

比例 

覆盖贫困户

数 

覆盖贫困户

比例 

覆盖贫困户

数 

覆盖贫困户

比例 

第一组 11 40.7% 6 18.2% 37 44.0% 

第二组 9 33.3% 11 33.3% 13 15.5% 

第三组 6 22.2% 8 24.2% 23 27.4% 

第四组 1 3.7% 8 24.2% 11 13.1% 

合计 27 100% 33 100% 84 100% 

 

四、主要结论及展望 

通过上述贫困特征分析，本文确定了 14 个度量村级贫困的维度，利用完全模糊方法对这些维

度进行加总，得到村庄贫困评价指数公式，并以此度量村级贫困状况。最后，本文利用此评价体

系评价贫困村对贫困户的覆盖程度，发现对于以多维贫困思路确定的贫困人口，贫困指数较高贫

困村对其有较高的覆盖率，而对于以绝对贫困线为标准界定的贫困人口，这种现象并没有很好的

反映。然而，如果提高收入贫困线标准，以相对贫困线作为界定贫困人口的标准，瞄准效率依然



表现出色。可以认为，我们运用统计学方法所建立的评价指数更加具有科学性和客观性，较之原

先的方法更为全面的评估了村庄的贫困程度。新的度量方法理论上可以提高瞄准效率，有助于“整

村推进”计划提高效率。 

本文与其说提供了一种新的村级贫困度量体系，不如说是为村级贫困的度量提供了一种新的

思路和方法，由于数据样本大小及样本所处区域的限制，本文的结论并不适用于任何地区，而仅

仅在观测样本所处区域中才会表现得更为有效。然而，如果我们可以获取更广泛区域内更多的观

测样本，采用本文的思路，会建立一个更为适用和有效的村级贫困度量体系。 

本文仅仅给出了一个贫困评价指数，然而，到底什么程度的村庄属于贫困村？划定村庄是否

贫困的界限是什么？仍然没有得到很好的解决。利用模糊数学的方法对各个贫困维度的临界点加

以认为认定并加总可以得到一条贫困线，然而，这种人为认定的方式并不具有权威性。因此，本

文放弃了对划定一条村级贫困线的尝试，在技术和资料以及所达成的共识更为丰富的情况下，对

于村级贫困线的划定有待于进一步的尝试和努力。 
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Poverty Measurement on Village-level: Dimensions and Method 

 
Chusheng Ye,Rui Zhao 

 

Abstract: It is necessary to research poverty measurement on community-level which is based on 

but different from individual-level poverty measurement. However, in theory, no deeper analysis 

and more exact answer was finished for this question so far. Therefore, with the idea of 

multi-dimensional poverty, this paper will use the principal factor and cluster approach to define 

poverty, and on this basis, explore the characteristics of poor people. Next, we will analyze poor 

characteristics of poor villages inhabited by poor people, and determine the dimensions of poverty 

measurement in the village level. Finally, the use of Total Fuzzy and Relative Approach, we will 

measure and aggregate each village in every aspects of deprivation to determine the village's 

multi-dimensional poverty index, and reappraisal efficiency of Policy Target of Poverty Alleviation. 
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