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摘要：论文对农户的信贷需求和行为进行了研究，并考察了信贷约束命题。我们设计了相应的问卷，并在安

徽进行了调查，结果显示，很难认为存在着明显的信贷约束，相反，绝大部分农户的信贷需求可以得到满足。

论文认为更主要的原因在于农户信贷需求较低。用问卷调查的数据及顺序 logistic 模型所得到的经验结果

证实：农户的收入较低和投资机会少等因素导致农户信贷需求较低。特别地，为了检验数据的真实性和结论

的可信性，我们进行了补充调研，结果印证了农户信贷基本能得到满足及需求较低的结论。整体而言，严格

的信贷约束难以成立，农户需求较低、农业投资回报率较低和投资机会较少是制约农户发展的主要问题。 
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一、引  言 

农户信贷需求和信贷行为是个引入关注的问题，发展水平较低的农户如何在快速增长的国民

经济中得到应有的发展引起了多方的关注。以此相关的，信贷约束乃至金融约束似乎是个显而易

见、毋庸置疑的命题，对于相对落后的发展中国家和地区，这种结论通常被认为是显著成立的，

比如在落后的农村地区，通常会认为，农民、农村和农业面临着较为严重的信贷约束，基于此命

题的诸多政策建议也较多，比如对三农进行金融支持等等，但对于信贷约束本身却缺乏足够的理

论探讨和经验证据。 

在信贷约束方面，Philippe Aghion 等（2005）直接考察信贷约束对经济增长和波动的影响，

他们认为表明市场不完备时，信贷很难获取，从而会导致更大的经济波动和更低的经济增长，但

用私人信贷量所占比重衡量信贷约束却不令人信服，同时，这些宏观研究似乎也缺乏相应的微观

基础。相比而言，Aghion 等（2007）用法国中小企业的数据从微观角度印证信贷约束对研发活动

的影响，但同样，信贷约束似乎被认为是客观存在的1，此外，用“难以获取信贷出现的次数”衡量

信贷约束说服力不足，对信贷约束的根源也并没有进行充分的研究。Jappelli(1990)对美国居民信

贷约束状况进行研究，发现有很大比重美国居民面临信贷约束，但他的研究时常将信贷约束和流

动性约束混淆。整体而言，信贷约束命题本身是否恰当和真实地存在，较少有学者进行深入的针

对性研究。 

与此相连的一个问题是，需求是经济学中的基本因素，经济活动大多由需求导向，但对需求

的分析整体上较少，通常假设需求大体为确定的。在 20 世纪 70 年代前后有着较多的研究，但并



不意味着相应的研究已经得到了很令人满意的结论，用一般的方法所测算出来的需求有可能存在

着严重的偏差，比如 Igal Hendel 和 Aviv Nevo(2006)就发现在扫描仪产品上，通常的静态测算方法

高估了产品本身的需求弹性高达 30%，而低估了交叉弹性 5 倍之多，高估了替代产品高达 2 倍以

上。由此可见，对需求的测定存在着诸多问题，既有的需求测算方法并不能令人满意。一个引起

较多注意的是石油产品的需求，比如美国市场（Richard Schmalensee and Thomas M.Stoker,1999）

和加拿大市场（Adonis Yatchew and Joungyeo Angela No,2001）。在这些研究中，研究人员主要关

心收入、人口变化及区域因素，同时用半参数或其它方法测算收入弹性，其中最有意思的是人口

变量，它和需求的关系被证实不是简单的线性关系。在这些研究中，我们很难得出需求是高还是

低，哪些是影响高低的主要因素。 

事实上，这两个基本的命题并没有明确和令人信服的结论。因而，本文力图对这两个命题进

行有意义的探讨。很显然，这两个命题是关联的：如果确实存在着信贷约束，那么可能的原因在

于需求很旺盛，而供给能力的不足导致了信贷约束；相反，如果不存在所谓的信贷约束，那么可

能是运行状况良好，而更有可能的问题在于信贷需求较低。当前中国农村整体发展水平较低，如

何解释农村相对落后的原因具有很重要的理论和实际价值，而能否通过金融发展促进农村经济的

发展也存在着争议，因而论文对农户的借贷行为进行研究可能能推进相关研究的深入。 

基于上述考虑，论文首先探讨农户是否存在着信贷约束不足问题，研究中，我们发现，被视

为当然的“信贷约束”命题很难得到足够的经验证据支撑，导致信贷约束不成立的更主要的原因可

能是农户的信贷需求不足，因而论文进一步探讨哪些因素影响或者决定了信贷的需求。对于信贷

约束，早先的文献主要集中在金融发展和金融抑制等方面的研究上，当前则主要强调了金融市场

不完全所可能的影响。其背景可以追溯到熊彼特早期对创新理论的论述，在熊彼特的“世界”中，

金融和信贷在企业家进行创新决策中占据相当重要的地位。而后续的金融发展理论也大体上从正

面论述金融发展的作用，King, R. G. 和 Levine, R（1993）对熊彼特的观点做了正面证实；同时，

Levine（1999）对该问题做了较为全面的回顾。整体上看，这些研究更多强调金融发展的重要作

用。而此后更多的研究是从负面研究金融发展问题——不完全市场，着眼点是存在不可避免的风

险和外部冲击条件下，由于市场发育不完全，比如无法对这些风险进行规避等形式的不完全市场

对经济行为和宏观变量的影响。这些研究对市场的发育程度及市场不完全表现出来的扭曲本身并

没有恰切的研究，不仅如此，这些研究还可能对金融的作用过分强调了2。本文力图对该命题进行

研究，考察是否真实存在着信贷约束，金融的发展是否是缓解部分群体生存和发展状况的根本？

很有意思的是，本文发现，很难认为存在着真正意义上的不完全市场，对农户来说，信贷市场似

乎是完备的，绝大部分农户可以获得信贷。在判别上，本文更直接地衡量信贷约束——有多大比

率的农户无法获得信贷，他们的信贷申请被拒绝的概率。 

对于中国的农村金融和农户信贷需求，有部分研究得到了一些结论，比如农村金融研究课题

组（2000）和朱守银等（2004）对农村金融做了调研，得到的结论是信贷需求无法得到有效的满



足，我们认为这些结论可能夸大了农村金融所存在的问题，所提出的政策建议值得认真再考量。

整体而言，类似的研究还有待在方法上进一步深入，所得结论需要进一步验证。论文在这方面进

行了一定的尝试，比如设计相应的问卷，所获得数据样本更大，同时采取了相应的计量方法等。

所取得的数据更全更新，同时结论更为可靠。 

本文直接分析农村居民（农户）的行为，并探讨是否真正面临信贷约束，即农户是否真正无

法获取信贷，或者说，多大比率的农户无法获得信贷。进一步地，影响农户信贷的因素有两个——

供给和需求，研究中发现，农户的需求事实上较低，因而我们进一步分析农户的信贷需求影响因

素，并判断农户信贷需求高低。 

论文特别地设计了一问卷调查，力图印证信贷约束命题并进一步揭示现实状况。调查是在安

徽展开的，大体覆盖了安徽全省范围3。从而获得了难得的数据，基于调查，得到了一些基本的数

据，并对信贷约束命题做了基本判断；同时，论文对第一手资料进行深入分析，在方法上采取了

有序（ordered）Logistic 分析，该方法能够较好分析离散和有序的调研数据。采取这种较少采用

的方法和独一的数据，论文得到了很有意思和有价值的结论。 

第一，特别有意思的是，调查发现，农户在申请贷款上，并没有太大的难度。只有 5%的农

户报告无法得到信贷，绝大部分农户都获得了信贷。从这些调查得出，通常所说的信贷约束很难

成立，至少并不是严格地约束着农户。这种结论是论文独特发现之一。可能的原因在于，农户的

信贷需求较低。 

第二，我们证实了农户的需求较低。在调查中，超过三分之一的农户没有信贷需求，其中有

一半绝对地没有信贷需求，而还有另一半则是因为听说太麻烦而没有去贷款。这是非常惊讶的结

论。这表明农户的需求实际上很低。 

第三，本文进一步分析了农户信贷需求较低的原因。初始能力在决定需求上具有很强的解释

能力，初始能力在数据上就是当前的家庭收入，显然，通常能力较高的家庭会有着较高的家庭收

入。而当前农村居民整体收入水平较低，这直接导致了整体信贷需求较低。 

第四，论文用寻找投资机会来说明创新能力和增值机会。我们发现，该变量对信贷需求等有

明显的影响。而绝大部分农户认为很难找到新的投资机会，这使得农户信贷需求较低。初始资产

（论文用年收入大体衡量该变量）也有很强的解释能力。计量结论大体证实了这一结论。此外，

家庭收支平衡状况在一定程度上影响着对贷款的需求。客观上看，长期的农作使得农户形成了较

为安稳的生活习惯，另外一个层面看，农户可能主观没有太多积极性去改变他们的生活状况，或

者客观上很难有机会改变相对贫困的现状。根据调查发现，农户生活水平仍然较低，尽管收入有

一定幅度的增长，整体而言，农户生活较为贫困，但正如一般的预期所得到的结果一样，他们显

示了很乐观的生活态度，幸福感还较强。70%左右的农户能够达到日常收支平衡。这表明，农户

改变现状的主观动力不足，同时寻找新机会的客观难度较大。 

同时为了印证论文结论的可靠性和数据的可靠性，我们设计了第二次补充调研，就信贷约束



和其他相关的问题进行进一步调研，结果大体证实我们的判断：大部分农户可以获得所需信贷，

严格的信贷约束难以成立；很难认为农户对利率敏感。因而可能更主要的原因在于投资机会较少，

导致了信贷需求较低，从而使得所谓的信贷约束难以成立。 

就我们所知的范围看，目前对金融需求状况进行翔实研究较少，对农村金融需求等问题存在

着一些似是而非的观点和判断，因而论文对农户信贷状况进行基础性研究，特别地，唯一的问卷

数据所提供的信息将能够更清楚地反映当前落后区域的居民行为特征，我们得到了“信贷约束”命

题难以显著成立的结论，这对深入农村金融的研究具有积极作用。而我们得到了背后更重要的原

因是投资机会较少这一结论可能对后续的政策设计或有借鉴意义。 

论文其它部分的安排如下：第二部分我们对问卷调查的背景和基本的调查结论进行阐述，源

于安徽省的调查数据得到了一些有意思的结论，主要的结论是农户的信贷约束难以成立，只有很

少部分的农户无法获得信贷；第三部分，我们认为更主要的原因在于农户的信贷需求不足，因而

对问卷调查的数据采取有序 logistic 模型进行分析，并对模型所得的结论进行解释；为了印证数据

的可靠性和结论的稳健型，我们还设计了补充问卷，并进行补充调研，相关的结论在第四部分；

论文的最后一部分是结论及其进一步研究方向。 

二、自我雇佣农户的最优资本需求——一个简单的有技术进步的 OLG 模型 

我们采用一个简单的 OLG 模型来刻画自我雇佣农户的行为特征，特别是对资本的需求量的

决定因素。OLG 模型可以直观的描述系统各变量的变化轨迹，因而论文采用这种基本的分析框架。 

对于农户有如下几个特别特征：第一，他们更多的是自我雇佣的，并以家庭为单位，农户将

家庭有限的资本和适龄的劳动力投入生产，并且据此获得家庭收入，在这种模式下，家庭并不直

接在劳动力市场上提供劳动力而获取工资，也不从资本市场上提供资本而获得资本收益，相反，

他们根据自身的生产能力获得所有产出。较为狭窄的分工是农户的重要行为特征，这就排除直接

用高度分工和完备的劳动力市场设定模型，用自我雇佣的模型更能反应农户的特征。第二，农户

面临着外生给定的存贷利率，特别重要的是，农户很难参与信贷利率的决定，利率更多是外生给

定的。对于农户来说，参与资本市场的机会较少，在贷款上，少数可以通过亲戚或朋友互助形式

解决，对于较大范围较长周期的生产性贷款，更多的是只能寻求单一的信用社贷款实现。农户参

与股票市场的可能性较低，几乎不可能通过股票市场发行股票或者其他债券，只有信用社或者少

数银行有限途径和渠道。由于参与资本市场的途径有限，利率通常是贷款高利率而存款低利率状

况。因而，在农户行为分析中，引入完备的资本市场是与现实差距甚大，反而外生给定的利率更

为客观。第三，农户是理性的。尽管经历有限，但农户的行为仍然遵循最优决策。第四，农户存

在着程度不同的技术进步，这种技术进步更多的是通过资本实现的，越多的资本越可能产生技术

进步，相比而言，人口的变动对技术进步影响不大。 

根据上述特征，我们建立简单以自我雇佣为特征的际代模型来分析农户的资本需求及其行为



特征。 

（一） 自我雇佣的农户行为 

自我雇佣的农户存活两期，第一期为年轻时期，农户初始资产为 0A ，农户在第一期进行生产

和满足第一期的消费，农户面临选择是否从信贷机构贷款 tD ，这种贷款需要在下一期还本付息，

利息为 br 。农户在第一期将所能获得的资本和所有的劳动力无弹性的投入生产，其生产函数为Y=F

（T， 0A + tD ），其中 T 表示技术进步，T 不小于 0。 

假设 1： 生产函数的形式为： 0 0( , ) ( )t tY F T A D T A D α= + = + ,其中 (0,1)α ∈ 。 

假设 2：技术进步是受资本投入影响的，其影响形式为： 0T T K γ= ,其中0 γ≤ 。 

这种技术进步大体类似于边干边学模型，并且和资本投入有关，这大体符合农户的实际状况。 

假设 3：0 1α γ< + < ，也就是资本的边际收益不会不断增加。 

在第一期末，消费者消费 1,tC ，并拥有资产 1A 。在第二期，农户处于老年期，并不能参与生

产活动，并且简单设定此时的资产不会再度增值，也就是利率为 0。这些资产要用来偿还第一期

的债务，并且用以满足第二期的消费 2, 1tC + 。 

消费者最大化一生（两期）的效用，单期的效用 U（c）满足连续、可微并且随消费递增，在

第二期，存在着贴现因子 β 。对于农户来说，需要选择的是年轻和老年时期的消费及第一期的贷

款量。 

1, 2,, ,t t tC C D
Max     1, 2, 1( ) ( )t tU u C u Cβ += +  

St:    0 0 1, 1( )t t tA T A D D C Aα+ + + − =  

1 2, 1(1 )b t tA r D C +− + =  

0T T K γ=  

0 ≤ tD  

（二）最优条件及农户的信贷需求量 

简单的 2 期模型可以得到通常的欧拉方程，即： 

1, 2, 1'( ) '( )t tu C u Cβ +=    （1） 

而最优的贷款量（债务量）为： 
1

1
0

( )[ ]t
b

TD A
r

α γα γ − −+
= −    （2） 

当然上式仅在债务不小于 0 的时候成立。 

命题 1：最优的贷款量随着初始技术进步水平 0T 、系数α 和γ，但随着 br 下降，也就是： 



0

0, 0, 0, 0t t t t

b

D D D D
T rα γ
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> > > <
∂ ∂ ∂ ∂

。   （3） 

上述命题直接可以从最优债务条件中得到，该命题也很直观：初始技术意味着最初能力，参

数α 更大意味着资本深化水平更高，能多的资本投入所能产生的产出会很高；而γ更高意味着技

术进步强度更大。同时，贷款利率更高将会降低对贷款的需求。同样可以直接得到贷款条件： 

命题 2：农户存在着贷款需求仅当

1
1( )[ ]

b

T
r

α γα γ − −+
> 0A 成立，其贷款规模为：

1
1( )[ ]

b

T
r

α γα γ − −+
- 

0A 。 

在另外一个角度，如果农户感觉手头持有过多的资产，并且没有特别多的生产能力，他们将

会将资产储存起来，存款利率为 sr 。同样的模型结构下，我们可以得到最优存款数量 tS 为： 
1

10
0

( )[ ]t
s

TS A
r

α γα γ − −+
= − ，其中 0 1α γ< + <    （4） 

 
定义：如果农户无法从信贷机构获得贷款或者所获得的贷款规模 'D ，小于最优数量的贷款

量，那么农户面临信贷约束，即： 

'D < tD =
1

1( )[ ]
b

T
r

α γα γ − −+
- 0A . 

最优贷款量事实上和无套利条件及其类似，要求农户从信贷机构获得的贷款成本（利率）趋

于农户所具有的资本边际收益率。 

（三）摩擦（信贷约束）与最优信贷 

如果农户和金融机构交易过程中存在着显著的摩擦(比如交易成本或者信息不对称等)或者贷

款的效率很低，那么借款的难度会增加，从而使得资本存量和产出会较低。假设这些因素提高了

借贷利率，其幅度为 z, z>0，那么很显然，新的借贷量 tD% ，将可以表示为： 
1

1
0
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b

TD A D
z r

α γα γ − −+
= − <

+
%          (5) 

如果力图提高资本积累，那么提高信贷供给部门的效率以减少这种贷款的障碍，或者直接降

低利率就有可能达到提高资本积累和产出的目标。一个通常所采用的政策手段是，对信贷机构进

行补贴，或者直接对农业或者农民进行财政贴息。 

但是值得注意的是，并不能保证借贷量必然大于 0，如果初始技术较低、技术进步较缓慢等

都可能使得借贷量很低，农户的最优资本投入量较低，那么降低利率所具有的效果并不会特别明

显。这意味着可能单纯的改变利率并不一定能达到政策初衷，类似于在 Timothy Kehoe 和 David 



Levin（2001）所陈述的负债约束状态下的均衡是社会最优的，信贷约束下的均衡可能就是最有效

的。 
 

三、信贷约束问题：来自安徽农村的证据 

根据模型我们设计了相应的问卷，并选择有代表性的安徽省进行调查。首先阐述问卷设计和

相关背景，然后对在调研得到了一些很有意思的证据进行介绍，特别对信贷约束命题做一初步分

析。 

（一）调查设计和相关背景 

为了印证在落后的农村地区是否存在着信贷约束，并在此基础上了解影响农村金融信贷需求

因素，参照理论假设中多个因素对信贷需求的影响，我们特地设计了问卷，并对农户展开调查，

选取的区域是华东农业大省之一的安徽。安徽作为一个农业大省，同时也是早期农村改革的发源

地，因而具有较强的代表性。 

我们设计对应的问卷考察农户的行为，最直接的问题包括是否有信贷需求、有无借贷行为和

借贷是否被批准等，而相应的解释变量就包括寻找机会的能力和收入状况等。我们在问卷中分别

设计农户的现状、资金盈余状况、投资机会、资金需求和实际申请贷款状况等问题。在家庭特征

上，我们向农户咨询家庭年收入的大体状况，由于农户事实上很难做到精确的年度核算，我们采

取了有序的区间分布方法，即：1 万元以下（低收入）、1-5 万（中等收入）、5-10 万（较高收入）

和 10 万以上（高收入）。同样我们在贷款得到满足的数量和资金需求上，也大体采取了有序的区

间设计方法。我们特别设计了投资机会选项，即“挣钱门路”，分别为“很多，随便就能找到”、“不

多，需要托人解决”和“很难找”，这些既是主观判断，反应农户的心态，却更能在直观上反映投资

机会及农户的能力。类似的选项还包括：家庭资金状况（够不够花）、有没有咨询或办理过贷款、

到银行（信用社）办理贷款是否方便等，大体上我们都设计了 3-4 个实际上存在着顺序的选项。

尽管这些选择并不是精确的数据，但这些定性或者区间选项我们认为更能符合农户日常行为特征

——农户很难做到精确核算。 

我们选择安徽作为调查区域，主要考虑到安徽具有较强的代表性。安徽处在中国的中东部，

生产总值在全国排 15 位，而第一产业占比更高，排在第 10 位，但农民人均纯收入却在全国处于

21 位4，整体上，安徽的发展水平在全国平均水平，而且农业占比相对较高，因而选择安徽具有

一定的代表性。我们的问卷设计安徽大部分区域，涵盖了安徽省的 17 个行政区中的 16 个5。每一

个区域大体随机地选择了 100 户农户，整个样本大概在 1600 左右，其中有部分问卷不甚完整，我

们在处理过程中将这些样本删除。调查由安徽银监局协助完成。 

由于在调研过程中难以避免各种偏差，因而我们采取将每个区域得到的问卷汇合成一个样本，

将 16 个处理后的样本作为一个独立的样本，在最终处理时，16 个样本被赋予同样的权重，根据

这 16 个样本得到一些基本的数据，比如平均值和方差等基本统计值。这样处理的目的是尽可能排



除一些误差，在汇总之后能将误差尽可能的抵消，同时认为整个过程不存在着系统性的偏差。在

后续的计量分析中，我们则利用每一个地区所有微观主体的样本，目的是为了避免样本数目过小，

同时尽可能获取样本的有效信息。 

（二） 问卷的初步结论 

1.农户的资金和收入状况 

首先是农户的日常资金状况，我们分别设计了“经常有余钱”、“挣的和花的差不多”和“经常不

够花”三种选项，分别用“盈余”、“平衡”和“赤字”表示。最终可以得到一些基本的统计指标（见表

1 第 1 部分）。可以看到农户出于平衡的居多，比重大概稍低于 43%，而盈余占比 27%和赤字占比

稍低于 31%。当然在 16 个样本中，差别较大，反映在极值和标准差指标上。大体上我们可以认

为大部分农户可以实现预算平衡，这可能的原因并不是农户收入很高，更多的可能是农户在有限

的收入下，保持了节俭的生活习惯，而这可能是农户在长久的农业耕作中所形成的惯性，对于很

多农户而言，他们更倾向于平静生活，却保持着较高的幸福感和满足程度。 

我们设计了更直接的家庭纯收入选项。分别为 1 万以下，1-5 万，5-10 万及 10 万以上，分别

代表着“低”、“中”和“中高”及“高”收入。我们得到相应的描述性统计指标（见表 1 第 2 部分）。结

果显示，将近 63%的农户家庭年纯收入在 1-5 万的中等水平。低于 1 万和 5-10 万的中高收入水平

所占比重相当，而高收入所占比重只有 3%。而当前农户家庭平均人数在 4 左右，这大体上和统

计年鉴提供的人均收入在 3000 元左右的数据较为吻合。整体上，农户的收入水平较低。 

2.农户的信贷申请和需求 

我们首先问农户是否曾经向信用社（银行）咨询或申请过贷款，再询问信贷需求数量。 

对于是否曾经咨询或者申请，我们设计了三个选项，“没有贷款需求，也没有咨询过”、“听说

要托人找关系，很麻烦，没有去过”和“对贷款有一定了解，贷款也贷到了”6。第一种选项为无条

件的无需求，第二种状况则是受约束的无需求。根据 16 个样本的综合数据，我们得到描述性统计

指标（见表 1 第 3 部分）。很有意思的是，大概有 17%的农户显示无贷款需求，而大概 19%的农

户觉得太麻烦，也没有去申请。有 63%农户给出了申请并且成功的选择。从这我们可以看到，事

实上有很高比率的农户实际上是没有信贷需求的，而只有 19%的农户受制于信贷供给约束而没有

去咨询或申请，有可能受到信贷约束的就是这部分群体。而更高比率的农户给出了很积极的信号

——农户没有受到信贷约束。 

我们进一步探测农户的可能的信贷需求数量，可供的选择分别为 1 万以下，1-5 万和 5 万以

上。16 个区域样本的描述性统计见表 1 第 4 部分。从这些描述性统计指标看，超过一半的农户需

要 1-5 万的信贷，而只有 16%的农户需要 1 万以下，而大约 33%的农户需要 5 万以上的信贷需求。

整体上我们认为，农户对其需求有所夸大，可能的原因在于农户有意无意的夸大其信贷需求，一

个重要的原因是，农户可能试图获得更多的政策支持，或者表现自己有很强的能力。  

表1  农村金融需求问卷调查描述性统计 （单位：%） 



变  量 状  况 16个区市的最小值 16个区市的最大值 16个区市的平均值 标准差 

盈余 10 57 26.62 11.10 

平衡 22.68 60 42.86 8.58 农户资金盈余 

赤字 0 57.73 30.51 12.27 



变  量 状  况 16个区市的最小值 16个区市的最大值 16个区市的平均值 标准差 

<1 万 0 48.91 17.10 11.26 

1—5 万 34.09 97 64.25 14.37 

5—10 万 0 40.91 15.77 9.99 
农户年纯收入 

>10 万 0 8.05 2.89 2.49 

无需求 0 30.53 17.66 9.21 

觉得麻烦 8.67 38.64 18.84 8.65 
农户是否申请

信贷 
成功 38.64 90 63.50 13.69 

<1 万 1.25 35.87 16.29 8.78 

1—5 万 31.76 87 50.51 13.54 
农户潜在贷款

需求 
>5 万 4 60 33.20 14.40 

容易 26.96 76.47 43.96 13.41 

需要程序 9 65.22 39.90 14.80 

需要关系 2.03 34 11.07 9.30 
贷款难度 

不能贷到 0 12 5.07 4.19 

很多并很简单 9 27.72 18.40 5.48 

不多需要帮助 28 57 42.63 8.83 
寻找投资机会

能力 

很难 23 56 38.96 8.76 

注：样本量为 16，即 16 个地区的汇总形成的 16 个样本。 

 

3.获取信贷的难度 

农户不愿意申请信贷的一个可能的原因是他们难以申请到信贷，或者申请程序过于繁杂，如

果确实难度很大，那么农户受到信贷约束的可能性就较大，如果相反，农户能够较轻易地获得信

贷，那么信贷约束就较难成立。为了印证这一问题，我们设计了“到银行（信用社）贷款方便吗？”

这一问卷，其选项为“能贷到，很方便”、“能贷到，但不方便，手续繁多”、“能贷到，但需要托人

找关系”和“贷不到款”四种选项。16 个区域构成的汇总样本提供了基本的统计指标（见表 1 第 5

部分）。非常有意思的是，将近 44%的农户显示很容易获得贷款，而大体相当的比例显示在经过

一些程序（相对比较繁琐的手续）后能够贷到所需款项，而日常所参见的“关系”并没有起到直接

的作用，最有意思的是，只有 5%的农户不能贷到款7。所以从整体上看，有需求而无法满足的比

率很小，大体上我们认为很难认为农户存在着明显的信贷约束。 

为了避免过度夸大贷款成功的概率，我们还特地设计了定量的问题，包括正式向银行（信用社）

提高的贷款申请份数、金额，及其被受理并发放的份数和金额。由于部分农户并未填写，也有可能

就是并未申请的群体，因而样本数量减少，为了还原样本，我们把所有16个区域的所有样本汇总，



得到申请和受理贷款的相应指标。我们特别关注的指标是申请和受理份数的均值，平均申请2.26份，

而有1.82被受理并发放，整体申请成功率高达80%以上。其中不被受理和发放的更多的是多份和重

复申请的，因而从整体上看，成功受理的概率整体较高8。我们将没有填写的农户默认为是没有信

贷需求的，那么最终可以得到有效样本数目为554，然后将受理并发放份数与申请份数相比，得到

平均通过率为87.8%，我们并对此进行简单的t测验，结果表明，在2%水平上可以认为，贷款获得

批准的概率在85%之上。 

对安徽各地进行的调查所得数据进行基本处理之后，我们大体可以得到，很难认为农户在申

请信贷方面显著存在困难，相反，农户对农村信贷的反馈是积极的。 

那么更有可能的是，根据调查结果看，农户真正的问题可能在于，对信贷的需求较弱。虽然

在信贷供给上，也存在着种种程序繁琐等问题，但整体上，农户可以获得信贷。而更多的问题是，

农户的信贷需求较低，这从农户没有任何需求的比重也可以得到这点。为了进一步将农户信贷所

存在的问题揭示清楚，我们将分析农户的信贷需求决定因素。 
 

四、 农户信贷需求及其影响因素的经验分析 

由于从描述性统计结果初步可以判断，农户在借贷方面并没有一般设想中困难，信贷约束很

难显著成立，相反，绝大部分农户的信贷需求可以得到满足。主要原因更可能是，农户本身的需

求较低，有效的需求被压抑了。为了把农户的信贷需求更清楚地展示出来，我们用问卷数据分析

农户对资本和信贷的需求。 

（一） 数据和方法 

问卷调查数据可以在一定程度上分析农户的信贷需求。结合理论模型，可能影响农户决定是

否申请和申请信贷需求、需求量和成功的概率大概有如下几个因素：收入水平、家庭收支状况和

投资机会。其中收入水平和家庭收支状况在前文已经分析了基本的描述性统计指标。 

我们特定设计了一个问题：“挣钱的门路多不多？”，即投资机会和寻找更高收入的能力，选

项分别为：很多，不多（需要托人解决）和很难找。虽然这些都是很主观的评价，但在很大程度

上能够反应农户寻找投资和资本增值机会的能力。从问卷数据看（见表 1 最后一栏），绝大部分农

户认为寻找投资机会较难，投资机会较少。认为投资机会不多而需要帮助的比重达 42.1%，而直

接认为很难找的也有 39.2%，只有 18.7%显示出很乐观的并很容易找到投资机会。这大体上也符

合当前农户生产能力上的困难，农户可能更多的是重复既有的生产模式，而很难独立发现新的创

业机会和途径。即使是简单的理财机会也较少，和大中城市相比，农户参与金融市场也较为有限，

很少有金融机构向其提供理财等相应服务，农户参与股票市场的比率也不多。更多的是只能是寻

找一些新的种植或者繁殖等农业项目。而受制于对市场的了解较少等原因，绝大部分农户难以寻

找新的投资和生产机会。 

我们最终选取了 16 个地市中的 9 个地市中回答完整的 883 个样本9。值得注意的是，我们的



数据都是源于问卷调查，每个样本数据中都差不多都是顺序变量，也就是说，都内在的蕴含了顺

序。由于是顺序变量，本身是不连续的，同时几乎难以符合正态分布假设，因而，我们采用顺序

logistic 模型10。其基本模型为： 
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其中 X=( 1 2, ...., Mx x x ), ',n mβ β 为自变量 nx 和 mx 的测定系数。 
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从（6）、（7）中可以得到边际效应（marginal effects）： 
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其中Λ (.)表示 logistics 累积密度函数。（8）式表示变量单位变化对最终结果所产生的影响。 

从理论模型看，信贷需求为
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% ，表明，初始的能力和技术水平 T、

资本份额α 、自我发展能力γ、贷款利率 br 、贷款难度 z 和初始资产 0A 等都是影响贷款数额的主

要因素。用 i 表示信贷或者信贷需求的状况，而它发生的概率用 iπ 表示，那么： 

0Pr ( | , , , , , )i bo D i T r z Aπ α γ= =     （9） 

如果探讨需求是否大于或者等于 0，比如需求大于 0，这种概率可以表示为 0π : 

0 0Pr ( 0 | , , , , , , )bo D T r z A Xπ α γ= >    （10） 

其中 X 代表其它可能的因素。因而被解释变量包括如下几组：农户的信贷需求，包括是否曾

经咨询或者申请信贷（Inquiry_loan）、需要的额度(Loan_need)、和农户获得的信贷量(Loan_got)，

农户获取信贷的难度（Diffi_loan）。而其他相应的变量有：赚钱门路（Way_invest）；家庭收支（Surp）

和家庭收入（Income）。 

（二） 经验分析及其结论 

首先分析贷款需求数量。回归方程表明（见表 2），决定信贷需求数量的主要变量是家庭收入

水平，其次是贷款难度和家庭收支状况，相比而言，投资机会影响不是很大。由于信贷需求数量

和家庭收入通常呈现一定的比例关系，因而两者之间显著关联也是合理的，随着家庭收入增加，



对信贷的需求也会随之增加。同样随着贷款难度降低和家庭收支恶化，对贷款的需求也会增加。

但很奇怪的是，投资机会不甚显著，可能的原因是绝大部分农户都难以发现投资机会。 

在整个回归方程上，各变量的系数难以有直接的解释，更妥当的方式是，寻找边际影响（效

应）。从表 3 可以看到模型预测农户信贷需求小于 1 万元的概率在 10.0%左右。可以看到低的信贷

需求随着投资机会的减少而出现的概率增加，而随着家庭收支状况的恶化、贷款难度增加和家庭

收入增加而相应减少。而模型预测中等信贷需求（1-5 万）的概率为 58.2%，同样随着投资机会减

少，出现概率增加，随着收支恶化。贷款难度增加和家庭收入增加，该概率也会相应的减少。但

是各变量的程度都在绝对值上有较大程度的提高。但在高贷款需求概率上，模型预测的概率为

31.1%，比较有意思的是，各变量的符号出现了逆转：随着投资机会的降低，高贷款需求的概率

会下降，而与其它几个变量的变化是正向关系。意味着收入增加、贷款难度降低和家庭收支恶化

都将促使农户以更大的概率选择高的贷款需求。大体上符合我们的理论模型所得出的结论，也和

现实生活的直观整体吻合。 

 表2  需求数量的回归方程 

变  量 (1) (2) (3) (4) (5) 

Way_invest 
-.0196 

(0.850) 

-.0119 

(0.895) 
   

Surp 
.324 

(0.001) 
 

.315 

(0.001) 
  

Inquiry_loan 
.342 

(0.000) 
  

.341 

(0.000) 
 

Income 
2.067 

(0.000) 
 

2.138 

(0.000) 

2.023 

(0.000) 

2.095 

(0.000) 

样本数 882 882 882 882 882 

Pseudo 
2R  0.175 0.00 0.167 0.169 0.1610 

注：括号内为 p 值。 



表3  回归之后的边际效应（信贷需求数量） 

变量 
边际效应, 

当需求为 1 万以下，预测概率

为 0.100 

边际效应 
当需求为 1 至 5 万，预测概率

为 0.582 

边际效应 
当需求高于 5 万，预测概率为

0.311 

Way_invest 
.002 

(0.850) 

.002 

(0.850) 

-.004 

(0.850) 

Surp 
-.0287 

(0.001) 

-.039 

(0.002) 

.069 

(0.001) 

Inquiry_loan 

Income 

-.030 

(0.000) 

.183 

(0.000) 

-.041 

(0.000) 

-.246 

(0.000) 

.073 

(0.000) 

.443 

(0.000) 

注：我们在将全部因素纳入回归方程之后，再分别对被解释变量的不同水平求得边际效应。其中括号内为 p 值。 

同样，我们对农户决定是否咨询或者办理贷款的决策进行回归，选择变量仍然是家庭收入、

挣钱门路和家庭资金状况。结果大体和贷款的申请数量想符合(见表 4)。贷款在机会越来越少时，

不去贷款的概率出现更高，而家庭收入更高、家庭收支恶化状况情况下，贷款申请出现概率更高。

其系数也同样在更高的贷款需求上，绝对值更为大。 

从边际效应看（见表 5），第一种可能性（即结果为没有贷款需求）表明，随着投资机会的减

少，不申请贷款的概率提高，其效应为 0.033；由于怕麻烦而没有咨询或申请的状况和第一种状况

类似；相反，第三种结果（即申请贷款并获得成功）表明，成功获贷的可能性和投资机会的减少

是负向关系，边际效应为-0.055。这意味着，如果家庭更有能力发现新的投资机会或者项目，他

们将有更高的信贷需求。从其它两个解释变量的边际效应看，随着资金状况的不足和收入的提高，

不申请的可能性减少，对应的，申请贷款并获得成功的可能性增加。这也容易解释和理解：资金

状况越为不足，或者表明家庭收支客观存在不平衡，或者表明家庭有着更积极和乐观的态度（类

似于提前消费），家庭需要外部信贷的可能性就会越来越增加；而收入水平提高，可能意味着将更

有激励去申请贷款，从而扩大生产和更高的收入。 

表4  咨询申请贷款的可能性回归方程 

变量 (1) (2) (3) 

Way_invest -.245 
(0.019) 

-.222 
(0.021)  

Surp .111 
(0.266)   

Income .672 
(0.000)  .672 

(0.000) 

样本数 882 882 882 

Pseudo 2R  .0275 0.0034 0.0239 

注：括号内为 p 值。



表5  回归之后的边际效应（咨询申请贷款的可能性） 

变量 
边际效应 

当“没有需求、没有咨询”，预

测概率为 0.162 

边际效应 
当“很麻烦、没有咨询”，预测

概率为 0.184 

边际效应 
当“有了解，并咨询过”，预测

概率为 0.654 

Way_invest 

 

.033 

(0.019) 

.022 

(0.021) 

-.055 

(0.018) 

Surp 
-.015 

(0.266) 

-.010 

(0.268) 

.025 

(0.266) 

Income 
-.091 

(0.000) 

-.061 

(0.000) 

.152 

(0.000) 

注：我们在将全部因素纳入回归方程之后，再分别对被解释变量的不同水平求得边际效应。其中括号内为 p 值。 
 

我们再探测影响农户贷款难度。从整个方程看（见表 6），相应的几个变量解释能力都不是很

强，主要的原因可能在于如同模型预测的那样，农户在获取贷款上整体并不存在太大的难度。也

可能表明，信贷机构并不会太过认真的考察申请贷款农户的收入和用途等状况，可能更多的要求

农户找相应的担保人或者抵押物，只要这些条件满足了就发放贷款。但就单个变量对贷款难度影

响看，各变量的显著性系数都较高。农户轻易贷到款的概率和寻找机会的能力、家庭收支状况等

正相关，但有些让人费解的还是随着收入水平提高，这种概率还下降了。一个可能的原因在于，

随着收入提高，农户要求的贷款数额较高，相应的难度提高了。在另一个极端情形——贷不到款

的概率，随着寻找机会能力下降、家庭收支恶化而增加，而随着收入提高了相应的降低。 

表6  影响农户申请贷款难度的回归方程 

变量 (1) (2) (3) (4) 

Way_invest 
.408 

(0.000) 
.542 

(0.000) 
  

Surp 
.527 

(0.000) 
 

.640 
(0.000) 

 

Income 
-.356 

(0.000) 
  

-.367 
(0.000) 

样本数 882 882 882 882 

Pseudo 2R  0.0407 0.0173 0.0261 0.0071 

注：括号内为 p 值。 

在变量的边际效应上看（见表 7），能方便贷到款的状况（预测概率达 49.8%）和其它三种状

况在各变量的符号上刚好相反，这表明影响概率的方向截然不同。以第一种状况为例，随着投资

机会的减少，能方便贷到款的概率下降，其边际效应为-0.101；随着家庭收支平衡程度“恶化”，其

概率也将下降，边际效应为-0.131；而家庭收入的增加能够增加成功顺利贷款的概率，其边际效

应为 0.088。这些结果都比较容易解释：投资机会多，项目被核准的可能性越高；家庭实力，也就

是初始资本和家庭的既有能力越强，获得贷款越为容易。



表7  回归之后的边际效应（农户申请贷款难度） 

变  量 
当“能贷到，很方便”，

预测概率为 0.498 

当“能贷到，很手续多”，

预测概率为 0.360 

当“能贷到，但需要关

系”，预测概率为 0.089

当“贷不到款”，预测概

率为 0.051 

Way_invest 

 

-.101 

(0.000) 

.053 

(0.000) 

.029 

(0.000) 

.020 

(0.000) 

Surp 

 

-.131 

(0.000) 

.068 

(0.000) 

.038 

(0.000) 

.025 

(0.000) 

Income 

 

.088 

(0.000) 

-.046 

(0.001) 

-.026 

(0.001) 

-.017 

(0.001) 

注：我们在将全部因素纳入回归方程之后，再分别对被解释变量的不同水平求得边际效应。其中括号内为 p 值。 

 

再分析决定或影响农户获得贷款数量的因素（见表 8）。获取贷款的数量和收入有着显著关联，

这和潜在贷款需求数量变量大体一致。整体上，随着投资机会的减少，贷款数量降低，而随着收

支恶化和家庭收入的增加而增加，相比而言，家庭收支状况变量并不显著。在低贷款数量上（小

于 1 万），投资机会、收支状况和收入的符号恰好与中等（1-5 万）和较高（大于 5 万）的贷款概

率刚好相反。就获得高贷款数量的概率而言，随着投资机会的减少，该概率下降，意味着如果农

户显示出较低的寻找机会的能力，他能获取较高贷款数额的概率下降，较难获得较高的贷款。而

随着收入提高，农户获得较高额度的贷款将变得更加容易。 

从各解释变量的边际效应看（见表 9），第一种状况和其它两种状况刚好相反。以低信贷需

求为例，随着投资机会减少，低信贷需求可能性增加，其边际效应为 0.044；而随着家庭收支的恶

化，低信贷需求出现的可能性减少，边际效应为-0.021；同样，随着家庭收入的增加，低信贷需

求的概率也将减少，其边际效应为-0.386。其它两种状况则对应的可以解释为：投资机会越多、

家庭收支越不平衡、收入越高，出现高信贷需求的概率就越大。 

表8  获得贷款数量的回归方程 

变  量 (1) (2) (3) (4) 

Way_invest -.263 
(0.011) 

-.207 
(0.022) 

  

Surp .125 
(0.208) 

 
-.079 

(0.363) 
 

Income 2.303 
(0.000) 

  
2.285 

(0.000) 

样本数 862 862 862 862 

Pseudo 2R  0.195 0.003 0.000 0.192 

注：括号内为 p 值。



表9  回归之后的边际效应（获得贷款数量） 

变量 
当“获得贷款数量为 1 万以

下”，预测概率为 0.219 

当“获得贷款数量 1 至 5 万”，

预测概率为 0.618 

当“获得贷款数量高于 5 万”，

预测概率为 0.155 

Way_invest 

 

.044 

(0.011) 

-.012 

(0.045) 

-.034 

(0.011) 

Surp 

 

-.021 

(0.209) 

.006 

(0.238) 

.016 

(0.209) 

Income 

 

-.386 

(0.000) 

.103 

(0.001) 

.301 

(0.000) 

注：我们在将全部因素纳入回归方程之后，再分别对被解释变量的不同水平求得边际效应。其中括号内为 p 值。 

 

因而，经验分析大体上可以印证论文中的理论判断：投资机会、家庭收支状况和家庭收入等

因素在一定程度上能解释信贷需求及其信贷申请等行为。由于在农村地区投资机会少，导致了该

变量在几个解释方程中显著性系数不强，但也确实反应了投资机会较少的现实状况。将家庭收入

视为初始能力，那么，随着家庭收入越强，农户能力（技术创新）越强，信贷需求会越强。 

 

五、数据的质量、结论的稳健性及其它影响因素 

为了确定数据的质量和结论的可靠性，并且补充前期调研中所未涵盖的因素，我们设计了第

二次补充调研。选择了三个地方（阜阳、淮南、滁州）11进行补充调研，并且在问卷设计上增添

了利率、人口结构、投资回报率等因素。整个有效样本数目有 289，部分问题农户没有回答，因

而在后续的分析中，有效样本会有少量减少。 

表10  第二次调研结果的描述性统计及与第一次的比较 

变 量 状 况 频率（回答次数） 百分比 % 总观察样本 第一次调研

盈余 

平衡 

96 

153 

33.22 

52.94 
289 

26.62 

42.86 农户资金盈余 

赤字 40 13.84  30.51 

<1 万 60 21.05 285 17.10 

1—5 万 211 74.04  64.25 

5—10 万 14 4.91  15.77 
家庭年收入 

>10 万 0 0  2.89 



变 量 状 况 频率（回答次数） 百分比 % 总观察样本 第一次调研

无需求 77 26.92 286 17.66 

觉得麻烦 13 4.55  18.84 农户是否申请信贷 

成功 196 68.53  63.50 

没有需求 61 21.25 287 16.29 

1-5 万 167 58.19  50.51 信贷需求 

5 万以上 59 20.56  33.20 

没有困难 56 19.79 283 43.96 

需要繁琐手续 222 78.45  39.90 

需要关系 NA NA  11.07 
申请贷款难度 

不能贷到 5 1.77  5.07 

很多并很简单 17 5.88 289 18.41 

不多需要帮助 119 41.18  42.63 寻找投资机会能力 

很难 153 52.94  38.96 

利率应该下降的幅度 

目前合适 

至少降低 1% 

至少下降 2-3% 

至少下降 4-6% 

39 

49 

126 

71 

13.68 

17.19 

44.21 

24.91 

285  

利率减少一半，会不

会增加贷款 

会增加一倍以上 

会增加一些 

不会增加 

视情况而定 

10 

80 

10 

187 

3.51 

28.07 

3.51 

64.91 

287  

 附注：信贷需求数量在第一次和第二次问卷中有所区别，第二次设计变为：没有需求，小于 5 万，和大于 5 万。 

 

（一） 收入与信贷需求 

根据后续补充调研，大部分农户收入家庭收入在 1-5 万之间（211 户，占比 74.04%），农业的

收益率每千元投入绝大部分（207/290）在 10-20%，有 214 农户回答了副业的大概收益，其中 112

选择 10-20%。在挣钱门路上，同样绝大多数农户认为机会不多，290 户农业中，只有 17 户认为

机会较多。 

绝大部分农户农业投入并不需要借款（194 农户回答“不用”），而且大部分农户并没有从事较

大规模的加工等副业等活动（69 选择有，216 选择无）。在 287 有回答的农户中，有 77 户农户报

告没有贷款需求，13 户表示怕麻烦而没有去，而有 197 农户表示曾经咨询过贷款。同样地，只有

极少数农户无法贷到款：在 284 有回答的农户中，只有 5 户认为根本无法贷到。 

（二）非正式金融（民间借贷）及其影响 

非正式金融和民间借贷通常认为会影响农户的信贷需求和信贷行为，比如如果民间信贷可以

满足农户的信贷需求，可能就不会向金融机构提出信贷申请。因而我们特别设计了一个问题“在过



去的两年中，是否有借款”，如果有借款，那么“向朋友（亲戚）借款”的次数和数额；“向金融机

构借款”的次数和数额。 

在 290 个样本中，97 户农户报告没有借款，占比 33.5%；而 131 户农户报告有借款，或者是

向朋友或者是金融机构。进一步地，我们计算有民间借贷的比重，其均值为 0.28，标准差也是 0.28。 

为了揭示民间借贷的影响，我们建立一个虚拟变量，inform_du 来衡量具有民间借贷的行为，

1 表示有向亲戚或者朋友借款（包括次数和数额），而 0 表示没有民间借贷。然后将此变量纳入回

归方程中，并和原先没有纳入该变量的方程进行比较。 

结果显示在表 11 中。信贷需求数量会受到非正式金融的部分影响，但没有被显著改变变量的

显著性水平很高，而方程的拟合程度从 0.072 提高到 0.089。这大体表明，非正式的民间借贷在一

定程度、但并没有显著的改变信贷需求。 

但非正式金融改变了信贷需求的行为。非正式金融变量本身很显著，同时方程的拟合程度有

所提高。这表明如果农户可以从朋友或者亲戚中获得信贷，那么申请贷款的可能性会降低。 

在贷款难度上，民间借贷没有显著的影响。这从变量的显著性系数（0.879）和方程的拟合系

数（都是 0.049）可以得到印证。 

表11  非正式金融对信贷需求、借贷行为的影响 

变量 需求数量 
demand 

需求数量

demand 
是否申请

Inquiry_loan
是否申请

Inquiry_loan
申请难度

Diffi_lending 
申请难度

Diffi_lending

Way_invest 
-.917    

(0.000) 
-1.005     
(0.000 

-.216 
(0.318) 

-.493     
(0.039) 

.901 
(0.000) 

.897 
(0.000) 

Surp 
.398      

(0.038) 
.317      

(0.105) 
.631 

(0.003) 
.478 

(0.038) 
.272 

(0.259) 
.264 

(0.281) 

Diffi_lending 
-.541     

(0.060) 
-.529     

(0.068) 
    

Income 
-.522     

(0.051) 
-.527     

(0.051) 
.290 

(0.309) 
.396 

(0.219) 
.226      

(0.462) 
.230      

(0.456) 

Inform_du  
.736      

(0.003) 
 

2.642     
(0.000) 

 
.046      

(0.879) 

样本数 278 278 283 283 280 280 

Pseudo 2R  0.072 0.089 0.023 0.198 0.049 0.049 

注：括号内为 p 值。 

 

（三）利 率 

我们设计了两个问题探测农户对利率的反应，其一，为利率水平的评价，“信用社利率多少才

合理”，用 interest_red 表示。其二，利率的反应，“如果利率减少一半，您会不会增加贷款”，用



Response_rate 表示。当然通常而言，居民都会认为价格偏高，因而农户认为利息偏高也很正常，

因而我们进一步尝试着测试如果利率下降，居民会有何种反应，因而设计了第二个问题。结果显

示在表 10 中。 

在 286 户有回答的农户问卷中，有 40 户认为利率恰当，而 49 户农户选择至少要降低 1 个百

分点选项，126 户选择要降低 2-3 个百分点，71 农户选择要降低 4-6 个百分点选项。在利率敏感

度测试中（response_rate）在 287 个有回答的样本中，只有 10 个调查户选择会增加一倍信贷量；

81 户农户选择会增加，但不会太多；有 10 户农户选择“不会增加”；187 户农户选择“视情况而定”。

这大体上表明多数农户对利率不是很敏感。 这可以从资本回报率角度解释，由于整体资本回报较

低，投资机会较少，因而利率对需求的影响有限。 

进一步地，我们将结合理论模型，将利率变量纳入回归方程中，考察整个信贷需求和信贷难

度的可能的影响因素。 

对于利率敏感度，在理论模型中可以看到，信贷的利率弹性与资本份额和技术进步系数有关，

如果资本份额较低和技术进步程度较低，利率的敏感度就将降低。 

表12  利率与信贷需求及贷款难度 

变量 需求数量（1） 
demand 

需求数量（2）
demand 

是否申请（3）
Inquiry_loan

是否申请（4）
Inquiry_loan

申请难度（5）
Diffi_lending 

申请难度（6）
Diffi_lending

Way_invest -.582     
(0.015) 

-.880 
(0.000) 

-.255     
(0.353) 

-.254    
(0.326) 

.315     
(0.271) 

1.046     
(0.000) 

Surp .232      
(0.250) 

.266      
(0.180) 

.516      
(0.035) 

.420      
(0.083) 

.436     
(0.114) 

.205     
(0.413) 

Diffi_lending -.075     
(0.809) 

-.638     
(0.030) 

    

Income -.294     
(0.290) 

-.593     
(0.029) 

.473      
(0.160) 

.242     
(0.482) 

-.190     
(0.564) 

.133      
(0.670) 

Inform_du .785 
(0.002) 

.656      
(0.009) 

2.629 
(0.000) 

2.630     
( 0.000) 

-.162 
(0.624) 

-.038     
(0.902) 

Interest_ red -.771 
(0.000) 

 
-.362 

(0.036) 
 

1.075 
(0.000) 

 

Response_rat

e 
 

-.325 
(0.012) 

 
-.827 

(0.000) 
 

-.346 
(0.034) 

样本数 276 277 279 281 278 280 

Pseudo 2R  0.123 0.100 0.209 0.248 0.157 0.060 

 

在需求上，利率是否下降（ interest_red）变量具有明显的解释作用，但利率反应变量



（response_rate）对整个方程的作用不明显，这可以在拟合系数对比可以看出，比如，利率是否下

降变量加入方程，使得从表 11 中第一个方程拟合程度从 15.8%提高到表 12 中方程的 19.2%，同

样，变量的显著性前者很显著（0%水平），而后者不显著（52%）。 

对于是否申请贷款和贷款的难度，两个变量的显著性水平都高于 5%水平。同时，加入利率

变量之后，对是否申请贷款和贷款难度两个变量的回归方程所具有的解释能力显著提高。不过有

些例外的是，贷款难度的解释方程中，如果纳入的是利率的反应，方程的解释能力提高有限。 

在理论模型中，利率对信贷需求户相关，而经验分析中，回归的系数显著为负，大致可以认

为利率越高，需求确实会越低。 

（四）信贷需求和贷款难度的影响因素 

表 12 可以综合分析各种可能因素对解释变量影响，在该表中，将理论模型中的大部分可能的

因素都纳入了各个解释回归方程之中。 

信贷需求数量和是否会申请信贷变量上，非正式的借贷、利率变量在各个方程中都具有显著

影响，而投资机会对信贷需求有着显著影响，但对于是否申请的行为解释能力有限。家庭经济状

况指标，包括是否盈余和收入高低对信贷需求和信贷行为的影响比较含糊，可能的原因在于盈余

和收入对信贷的需求存在着两重效应：收入高或者比较有盈余，一方面，可能表明初始能力较高，

但一方面，也可能使得农户无需借贷就能满足自身的资金需求。 

而对于贷款的难度，利率似乎起着很重要的作用，而民间借贷作用不显著，投资机会在一个

方程中显著，另外一个方程不显著。预算盈余和收入的显著性水平不高。比较有意思的是，再次

证实，民间借贷对贷款难度的解释能力有限。 

整体上表明，第一阶段的调查数据基本可信，所取得的结论大体上符合当前的实际。从这些

调研及其分析看，农户在农村的生产活动主要以维持基本生活为目的，更多的努力转向非农领域，

比如外出打工，而农村和农业领域的机会不多，这在客观上阻碍了农业的贷款需求。应该说，整

体上，农业贷款需求不大，而有限的信贷需求大体上也能够得到满足，信贷约束很难成立。  

 

六、结论及后续研究方向 

本文建立了一个简约的模型，模型可以分析信贷需求的决定、信贷约束及其对信贷需求的影

响。根据模型，并针对当前农村现实设计了相应的问卷调查，然后在安徽进行了较大范围的调研，

根据调研的数据，采取了有序 logistic 模型进行计量分析。 

我们特别发现，虽然农村金融一直认为存在着诸多问题，包括信用社的低效益和金融服务差

等突出问题，但绝大部分农户并不存在特别的信贷申请困难。虽然部分农户会发现有些程序上的

繁琐和麻烦，但最终申请不到贷款的农户占比极为少数。因而，很难认为农户存在着实质性的“信

贷约束”。这大体上可以如此解释：农户相对固定，信息较容易获取，通常能找到相应的担保人或

者抵押来满足数额不是很大的信贷需求12，因而通常所认为的“信贷约束”在农户信贷过程中难以



成立。当然影响信贷约束的另外一个因素是信贷供给相对充足。一个可能的原因是，信用社拥有

的资金相对较为充足。 

很难认为农户存在着严格的信贷约束，更为主要的问题在于农户的信贷需求不足，有相当部

分农户并没有信贷需求，或者说，信贷需求被压制了。我们的分析表明，农户家庭收入较低、家

庭收支状况和在农村较少的投资机会使得农户对信贷的需求较低。在相对落后的农村，通常农户

并不存在特别严重的“信贷约束”，其主要原因在于大部分农户没有太多的发展和获利的机会13。

显然，如果农户主要从事耕作等农业种植活动，他们对信贷的需求不会太高，而从事非农事务，

比如养殖，乃至开设工厂，那么他们的信贷需求将会大幅度增加，而他们可能会受到较为严重的

信贷约束。而目前，这部分群体数量有限，大部分农户的很难寻找到投资机会，因而导致了农村

经济整体发展较为缓慢。就信贷约束本身而言，在一定程度上可以认为，部分有创新能力群体的

信贷需求被压制了，因而研究这些群体的金融需求及其满足状况将会对农村问题有直接的意义，

这将是很值得进一步研究的领域和方向。 
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Credit Constraint, Credit Demand and Borrowing Behaviors of Farmers: 
Empirical Study from An’hui Province 

 
Chunping Zhong,Changsheng Xu,Huanmin Sun 

 

Abstract: This paper investigates the credit constraint issue, and related credit demand  and borrowing 

behaviors of farmers. We design the survey and put it into An’hui Province. The results show that credit 

constraint might not bind the farmers where most of them could apply the credit successfully. And the 

main reason might be the low demand of farmers. The data from survey and ordered-logistics prove that 

the low income of farmers and less investment opportunities deduce the low credit demand. Specially, to 

confirm the reliability of data and robustness of the conclusions, we set appendix survey, and the results 

confirm that the credit almost could meet the credit demand and their low demand. Generally, the credit 

constraint hypothesis might not bind among the farmers, but the low demand and the low investment 

return together with the less investment opportunities really bind their development.    
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1
 同样地，时常有国内中小企业信贷约束的说法，但客观上说，中小企业不能获得信贷也是

自然而然的事情，本质上和银行与金融发展无关。中小企业本身实力较低，信息不透明，无



                                                                                                                                                               
法获得信贷正是这种状况自然而然的结果。更多的原因可能在于整个社会信息系统不健全和

中小企业本身实力所致。相反，如果诸多企业得到所谓的金融支持，很可能的结果将是不良

贷款的产生。 
2
 一个很直观的想法是：不管如何强调信贷在创新过程中作用，如果本身就不存在企业家或

创新条件，那么强调信贷的促进作用本身可能就是个本末倒置的问题。 
3
 调查时间为 2007 年 6-7 月，补充调研在 2007 年 10 月展开并完成。 

4
 数据都来自《安徽统计年鉴 2007》。 
5
 我们没有在安徽省会合肥展开，16 个地区分别为：淮北市、毫州市、宿州市、蚌埠市、阜

阳市、淮南市、六安市、马鞍山市、巢湖市、芜湖市、宣城市、铜陵市、池州市、滁州市、

安庆市、和黄山市。合肥未被选入的主要原因是合肥处在省城，相对较发达，它更多的是城

乡结合的状况，而难以反映农村状况。 
6
 当然事后看，我们应该将最后一个选项更妥当的更改为：曾经咨询和申请过。但从后续申

请成功的比率看，这并不会影响我们的结论。 

7 对于该问题，可能也存在着一定的偏差，主要是可能没有贷款需求的农户可能也回答了该

问题，但整体上看，贷不到款的比率还是很小。 
8
 据我们了解在大中城市，商业银行接受并发放的各种贷款的比率在 75%左右。 

9
 有五个区域将数据汇总了，因而用于计量分析的样本数目减少了。 

10
 所采用的软件为 Stata10. 

11
 选择这三个地方主要考虑到它们较大程度上代表了安徽的农业大省的特征，比如阜阳、滁

州，而滁州的凤阳是中国农业改革的发源地，而淮南地处二者之间，三者横贯安徽的东西。 
12
 当然，随着农户外出打工越来越多，违约的可能性会逐渐增加，这种状况在我们的调研中

有所反馈。 
13
 从熊彼特的创新和发展理论看，并不是农户（作为企业家）不能获取充足的银行或信贷支

持，而是大部分农户还不是熊彼特所说的“企业家”，农户如何才能具备“企业家”职能并

创造适当的机会将是农村发展的重点。 


