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主观诉讼与客观诉讼辨析 

——以法国、日本行政诉讼为中心的考察 

 
 

马立群 

 

    提  要：主观诉讼与客观诉讼是大陆法系行政诉讼法学者对行政诉讼类型的学理划分方

式，但是由于不同国家行政诉讼制度体制有别，致使主观诉讼与客观诉讼的范围和含义有所

差异。对具有代表性的法国和日本行政诉讼制度及其理论进行对比分析，有益于厘清主观诉

讼与客观诉讼的具体内涵。我国目前的行政诉讼制度从性质上讲属于权利救济制度，行政诉

讼法的修改和完善应以强化主观诉讼功能为核心目标，同时谨慎而有限度地吸收客观诉讼。 

    关键词：行政诉讼；主观诉讼；客观诉讼；公益诉讼 

 

 

 

 

一、引言 

 

诉讼结构决定诉讼功能，行政诉讼类型的不同在一定程度决定了诉讼功能的差异，进而

产生不同的行政诉讼制度模式。主观诉讼与客观诉讼并非法律上的概念，而是法学研究术语，

其概念是由法国波尔多大学教授莱昂·狄骥（Duguit）所创立，后经德国、日本学者借鉴在

行政诉讼法学研究中广泛使用
[1]
。但是由于各国行政诉讼产生的历史背景及体制不同，致使

主观诉讼与客观诉讼的范围有所差异。法国法律没有明文规定行政诉讼类型，但理论界根据

诉讼标的的性质的不同，将行政诉讼划分为主观诉讼与客观诉讼。德国、日本以及我国台湾

地区行政诉讼法明确规定了诉讼类型，主观诉讼与客观诉讼是学者根据诉讼目的的不同，而

对行政诉讼类型进行的划分方式。就其制度设计而言，法国行政诉讼制度则以客观诉讼为主，
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侧重于客观法律秩序的维护，而同属大陆法系的德国、日本以及我国台湾地区行政诉讼制度

主要围绕主观诉讼设计，侧重于相对人权利的保护。主观诉讼与客观诉讼在行政诉讼中发挥

着不同的结构功能，其区分实益在于立法中应根据各自的性质而设计不同的诉讼程序规则。 

近年来，实践中出现大量公民和社会团体为维护公共利益和监督行政合法性而提起的行

政案件，法院几乎都以原告不具有起诉资格而被驳回
[2]
。针对目前立法对公共利益保护和客

观法律秩序维护的缺位，近年来有学者呼吁在我国引入客观诉讼制度
[3]
。但是，就笔者所观

察，国内学者对作为分析框架的主观诉讼与客观诉讼一词存在不同的理解，有学者认为我国

现有的行政诉讼法尚未确立客观诉讼制度，亦有学者认为我国现有的行政诉讼法确立的本身

就是一种客观诉讼制度。笔者认为，主观诉讼与客观诉讼作为“舶来品”，法国学者使用的

概念与德、日学者使用的概念其含义和范围并不完全相同，例如，撤销之诉，德、日学者将

其归类为主观诉讼，而法国学者却将其归类为客观诉讼。因此，在我们使用主观诉讼与客观

诉讼这一概念时，首先有必要明确其具体的含义及其所涵摄的制度范围，此对我国行政诉讼

法进行准确定位和修改完善具有重要的理论和现实意义。 

 

二、主观诉讼与客观诉讼概念辨析 

 

（一）法国学者的定义——以诉讼标的的性质为出发点 

法国的成文法律并没有对行政诉讼类型作出具体的规定，但是由于当事人提出的诉讼

请求不同，法院在审理中适用的诉讼程序和诉讼规则也不相同。为了便于实践审判和理论研

究，法国学者提出了诉讼类型的划分方式。法国理论界对行政诉讼类型的划分主要有两类，

一是根据法官裁判权的大小，将行政诉讼划分为撤销诉讼、完全管辖之诉、解释诉讼、处罚

诉讼四类，二是根据诉讼标的性质的不同，将行政诉讼划分为主观诉讼与客观诉讼。本文讨

论中将以主观诉讼与客观诉讼为主，同时结合前一种划分方式。 

法国学者莱昂·狄骥认为，行政诉讼的性质，主要取决于法院所要解决问题的性质。因

此，他根据诉讼标的的性质不同，将行政诉讼分为主观诉讼与客观诉讼两类。该项分类的前

提是区别主观的法律规则和客观的法律规则。法国行政法学者莫里斯·奥里乌认为，在以公

共行政机关及其权力的组织为目标的行政法中，一切涉及行政组织的法都是客观法（规则），

而一切涉及公共行政机关行使权力的法，在产生公务管理的法律关系中，都是主观法（规则）
[4]
。狄骥认为，如果行政行为所产生的法律状态是主观性的，那么行政诉讼就必须是个别性

的。只有当行为本身具有客观性的特点的时候，才可能提出客观性的行政诉讼
[5]
。根据该见

解，行政行为违反了客观的法律规则而侵犯了公共利益和客观法律秩序时，提起的诉讼为客

观诉讼，例如越权之诉；而行政行为仅仅侵犯了原告所独享的权利，此时提起的诉讼为主观

                                                 
[2]具有代表性的案件有：严正学诉台州椒江区文体局行政不作为案（2000 年）；施建辉、顾大松诉南京

市规划局“紫金山观景台”规划许可案（2001 年）；蒋石林诉常宁市财政局违法购车案（2006 年）；等等。

此外，实践中已出现公益组织提起客观诉讼的案例，例如，2009 年 7 月 28 日，贵州清镇市人民法院正式

受理中华环保联合会起诉清镇市国土资源管理局环保行政管理一案。这是我国首例由民间环保社团组织作

为公益诉讼人状告地方政府部门的环境公益行政诉讼。参见郄建荣：“社团环境公益行政诉讼第一案立

案”，《法制日报》2009 年 7 月 29 日，第 006 版。 

[3]相关的理论研究成果有：林莉红：“公益诉讼的含义和范围”，《法学研究》2006 年第 6期；邓刚宏：“论

我国行政诉讼功能模式及其理论价值”，《中国法学》2009 年第 5 期；于安：“行政诉讼的公益诉讼和客观

诉讼问题”，《法学》2001 年第 5期；欧鸸父：“借鉴与建构：行政诉讼客观化对中国的启示”，《求索》2004

年第 8期；梁凤云：“行政诉讼法修改的若干理论前提——从客观诉讼与主观诉讼的角度”，《法律适用》2006

年第 5期等等。 

[4][法]莫里斯·奥里乌：《行政法与公法精要》(上册)，沈阳：辽海出版社、春风文艺出版社，1999 年，

第 143-144 页。 

[5][法]莱昂·狄骥：《公法的变迁、法律与国家》，郑戈、冷静译，沈阳：辽海出版社、春风文艺出版

社，1999 年，第 153 页。 

http://dlib2.edu.cnki.net/KNS50/Navi/Bridge.aspx?LinkType=BaseLink&DBCode=cjfd&TableName=cjfdbaseinfo&Field=BaseID&Value=LAWS&NaviLink=%e6%b3%95%e5%ad%a6%e7%a0%94%e7%a9%b6
http://dlib2.edu.cnki.net/KNS50/Navi/Bridge.aspx?LinkType=IssueLink&DBCode=cjfd&TableName=cjfdyearinfo&Field=BaseID*year*issue&Value=LAWS*2006*06&NaviLink=%e6%b3%95%e5%ad%a6%e7%a0%94%e7%a9%b6
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诉讼，例如行政赔偿诉讼。  

在法国，主观诉讼与客观诉讼的区分标准主要有以下几点：第一，诉讼标的的性质不同，

即主观诉讼的诉讼标的是违反主观的法律规则和法律地位的行为，而客观诉讼的诉讼标的是

违反客观的法律规则和法律地位行为。第二，原告资格不同，主观诉讼的当事人为某项具体

权利受到侵害的人，而客观诉讼的当事人为利益直接受到侵害的人。在客观诉讼中，“任何

利害关系人，哪怕只是同这种行为之间有一种道德的、间接的关系，都可以向行政法院提出

起诉。这种诉讼的目的也不再是保护公民的主观权利。”
[6]
第三，诉讼的功能不同，主观诉

讼的目的在于保护受害人的权利，而客观诉讼在于保证行政行为的合法性，属于对事不对人

的诉讼。第四，判决效果不同，主观诉讼的判决效果具有相对性，仅在当事人之间具有约束

力，而客观诉讼判决的效果具有绝对效力，及于任何人。例如作为主观诉讼的完全管辖之诉

的判决，具有相对性质，效力存在于当事人之间；而作为客观诉讼的越权之诉的判决具有绝

对效力，被撤销的行政决定对任何人不存在
[7]
。 

此外，主观诉讼与客观诉讼的程序规则也略有差异。例如，主观诉讼通常适用律师强制

代理制度，并按正常的收费标准缴纳费用；而客观诉讼可以免除律师代理，且起诉时不用预

缴诉讼费用；等等。  

（二）日本学者的定义——以诉讼目的为出发点 

日本成文法明确规定了行政诉讼的类型，主观诉讼与客观诉讼是法理学界对诉讼类型的

划分方式。《日本行政诉讼案件法》第 2 条规定：“本法所称的‘行政案件诉讼’，是指抗告

诉讼、当事人诉讼、民众诉讼以及机关诉讼”。日本学者根据该项法律规定，通说认为前两

种诉讼属于主观诉讼，后两种诉讼属于客观诉讼
[8]
。所谓主观诉讼，是指以保护公民个人的

权利和利益为目的的诉讼；而客观诉讼则是指以维护客观的法律秩序和确保行政活动的适法

性，而与原告个人的权利和利益无关的诉讼
[9]
。 

在日本，客观诉讼与主观诉讼的区分标准有以下三点：第一，诉讼目的不同，在日本，

主观诉讼与客观诉讼是以诉讼目的为基准界定的学理概念，其区别主要系以 “权利利益保

护”与“法律维持” 之何者为首要目的定之，前者以权利利益保护为首要目的，后者则以

法规维持为首要目的
[10]

。申言之，即主观诉讼是以救济当事人的权利为目的的诉讼，而客观

诉讼以确保行政机关合法行使权力、维护客观的法律秩序为目的的诉讼。第二，法院管辖对

象不同，主观诉讼法院的管辖对象为“法律上的争讼”，而客观诉讼不属于“法律上的争讼”，

属于法律上有特别规定的情况下，才可以提起的例外的特殊诉讼形态。“法律上的争讼”，是

指通过法律能够解决的，权利主体相互之间存在的、具体且现实的利害冲突
[11]

。第三，原告

资格（诉的利益）不同，主观诉讼的原告资格是以“法律上的利益”为标准。在日本学理界，

通说认为“法律上的利益”是指法律上受保护的利益
[12]

，而客观诉讼的原告资格在于具体法

律的赋予，不以“法律上的利益”为判断标准
[13]

。  

                                                 
[6][法]狄骥：《公法的变迁 法律与国家》，郑戈、冷静译，沈阳：辽海出版社、春风文艺出版社，1999

年，第 151 页。 

[7]王名扬：《法国行政法》，北京：中国政法大学出版社，1988 年，第 570 页。 

[8]室井力編：《新現代行政法入門》，法律文化社 2005 年版，第 331 页；櫻井敬子、橋本博之：《行政

法》，弘文堂 2007 年版，第 251 页；宇賀克也：《行政法概說Ⅱ行政救済法》，有斐閣 2009 年第二版，

第 9页。 

[9] 櫻井敬子、橋本博之：《行政法》，弘文堂 2007 年版，第 251 页。 

[10]林素凤：“日本民众诉讼与我国公益诉讼”，载曾华松大法官古稀祝寿文集编辑委员会编：《论权利

保护之理论与实践》，台湾：元照出版公司，2006 年，第 612 页。 

[11]杨建顺：《日本行政法通论》，北京：中国法制出版社，1998 年，第 708 页。 

[12]薛刚凌主编：《外国及港澳台行政诉讼制度》，北京：北京大学出版社，2006 年，第 141 页。 

[13]《日本行政诉讼案件法》第 42 条规定：“民众诉讼及机关诉讼，限于在法律规定的情况下，法律所规

定者才能够提起。” 
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三、日本与法国概念之异同及局限性 

 

（一）含义之异同 

在法国和日本，客观诉讼与主观诉讼的概念和范围存在差异，最为典型的是有关撤销诉

讼的归类。在法国，通说认为撤销诉讼属于客观诉讼，而在日本，学者们则普遍认为撤销诉

讼属于主观诉讼。笔者认为，产生分歧的原因主要有以下两个方面：一是两国学者对主观诉

讼与客观诉讼界定的角度不同；二是撤销诉讼的具体范围不同。 

1．界定的角度不同 

如前所述，在法国，客观诉讼与主观诉讼的是根据诉讼标的的性质进行分类的，更为准

确的讲，是以诉讼标的产生的法律状态为区分标准的，其出发点在于区分主观的法律规则、

法律地位和客观的法律规则、法律地位。例如，作为客观诉讼的撤销之诉，其诉讼标的是法

国行政机关制定的法规和作出的行政决定，被诉的行政法规和行政决定属于违反了客观的法

律规则的行为，而不是当事人的实体权利。在撤销诉讼中，法官的作用被严格限制于撤销某

种行为，而不能对撤销的后果作决定。因此，撤销诉讼非常客观，因为它在任何情况下都不

能追究公共行政机构的经济责任；针对的仅仅是行为本身，而行政机构与诉讼无关
[14]

。法院

在审理中只需要判断行政法规或行政决定是否违反了法律，如果认为没有违法，法院会驳回

起诉，如果认为行政机关违反了法律，法院会判决予以撤销。此外，法院的判决产生对事的

效果，具有一般性的意义，不以当事人为限。而主观诉讼是行政机关侵犯当事人实体法上具

体的主观权利的诉讼。例如行政合同诉讼，因为违反行政合同仅仅是触犯了合同另一方主体

的权利，或者说行政机关的侵权行为仅仅只使受害方受到侵害
[15]

。 

日本行政法学者是从诉讼目的出发来界定主观诉讼与客观诉讼，即主观诉讼的目的在于

保护个人的权利和利益，只有权利或法律上的利益受侵害者才能提起该类诉讼。以撤销诉讼

为例，《日本行政案件诉讼法》第 9 条规定，“撤销诉讼限于就请求撤销该处分或裁决具有‘法

律上的利益者’才能提起”。因此，当事人提起撤销诉讼的目的旨在维护被行政行为所侵害

的法律上的权利。而客观诉讼的目的在于保障行政活动的合法性和维护客观的法律秩序，该

类诉讼并不以当事人具有“法律上的利益”为起诉条件，而在于法律的特别规定
[16]

。例如日

本的住民诉讼
[17]

，亦称为纳税人诉讼，就是具有住民资格的人，为防止及纠正普通地方公共

团体之机关的违法支出公款的诉讼。根据日本《日本地方自治法》242 条规定，提出监查请

求的任何住民可以对地方公共团体涉及违法的财务支出行为提起诉讼。此类诉讼原告与诉讼

对象之间并不存在实体法上的权利义务关系，而是基于法律的特别授权而享有诉权。需要说

明的是，此处的诉讼目的，是指立法拟设原告起诉时应有的目的，至于原告的实际目的为何，

则并非法律所应当或能够考虑的问题。 

2．主观诉讼与客观诉讼的范围不同 

在法国，撤销诉讼、审查行政决定合法性诉讼、处罚之诉等诉讼属于客观诉讼，而主观

的行政诉讼主要为行政合同诉讼与行政主体赔偿责任诉讼。而在日本，主观诉讼主要为撤销

                                                 
[14] [法]莫里斯·奥里乌：《行政法与公法精要》(上册)，沈阳：辽海出版社、春风文艺出版社，1999 年，

第 500 页。 

[15]参见[英]L·赖维乐·布朗、约翰·S·贝尔著：《法国行政法》，高秦伟、王锴译，北京：中国人民

大学出版社，2006 年，第 172 页。 

[16]《日本行政案件诉讼法》第 42 条：“民众诉讼及机关诉讼，限于在法律规定的情况下，法律所规定者

才能够提起。” 

[17]住民是日语中的固定词组，意指固定在一定区域内居住的国民，既包括居住在城市的居民，也包括居

住在乡村的村民。类似于我国的“居民”一词，国内亦有学者翻译为“居民诉讼”。参见：冷罗生：《日

本公害诉讼理论与案例评析》，北京：商务印书馆，2005 年，第 304 页。 
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诉讼与当事人诉讼，民众诉讼与机关诉讼属于客观诉讼。日本与法国主观诉讼与客观诉讼范

围的差异与其各自行政诉讼制度产生的背景及特点紧密相关。 

法国行政诉讼制度是一种自发生成的内源性制度，法国的行政诉讼肇始于客观诉讼，

其产生的最初目的在于维护行政权的独立性与权威性。法国由于存在两个独立的法院系统，

对行政行为的管辖范围是由行政法院和权限争议法庭在判例中确定的。行政审判的范围并不

包括行政机关的全部行政行为，其中部分行为属于普通司法法院的审判范围
[18]

。在行政法院

成立初期，由于和行政当局联系太紧，受到自由主义人士怀疑，认为它的判决不能像普通法

院一样公平。因此对于和公民生活极为密切的身份、个人自由和财产的诉讼，一般认为应由

普通法院管辖。如果在行政诉讼中遇到这类问题，必须作为审判前提问题，由普通法院裁决
[19]

。除了成文法律规定以外，法院的判例根据司法机关是自由和权利的保护者这个原则出发，

和宪法第 66 条的规定，又创造两种由普通法院管辖的司法审判保留事项：非法侵占不动产

和暴力行为
[20]

。撤销诉讼是法国行政法中产生最早也是最为核心的诉讼形式，其目的旨在贯

彻行政法治原则。法国撤销诉讼的范围主要包括最高行政法院的复核审诉讼和越权诉讼，其

中最重要的是越权之诉，包括行政机关的决定、行政法规、行政主体之间的权限争议等。在

越权之诉中，申诉人只要其本人利益直接受到违法行政决定的侵害，就可提起越权之诉，但

不必属于申诉人个人的利益
[21]

。此外，在法国，如果行政机关的行政行为侵犯了相对人具体

法律上的合法权利，相对人向法院提起旨在撤销该违法行政行为以恢复其法律权利的诉讼属

于完全管辖之诉，即属于主观诉讼的范围
[22]

。因此，涉及当事人主观权利受到侵害的诉讼，

除由普通法院管辖的以外，其余基本都归属于主观诉讼的范畴。 

日本于 1889 年制定《大日本帝国宪法》，即明治宪法，该法第 60 条规定：“由于行政官

厅的违法处分而致损害其权利之诉讼，除法律有特别规定外，应属于行政法院审判的，不能

由司法法院予以受理。”据此规定，日本以德国、奥地利行政诉讼制度为蓝本，于明治二十

三年（1890）颁布了《行政裁判法》和《诉愿法》，设立了独立于普通司法法院之外的行政

裁判所审理行政诉讼案件。当时日本创设行政诉讼制度的目的如美浓布达吉教授所言，是“为

对于违法之行政处分，而毁损人民之权利者的救济手段”。
[23]

二战后日本作为战败国被迫进

行美国式的民主化改造，在废除明治宪法的基础上颁布了新的日本国宪法。《日本国宪法》

第 76 条规定，一切司法权，属于最高法院及下级法院。„„不得设置特别法院。行政机关，

不得进行作为终审的审判。而“在现行宪法体制下，杜绝有关国民权利义务的行政决定进行

司法审查的途径是违宪的，因此也是绝对不能允许的。”
[24]

 基于此理念，《日本国宪法》实

施后，先后制定了《行政案件诉讼特例法》（1948 年）、《行政案件诉讼法》（1962 年）。日本

国宪法取消了有关行政法院的规定，从此，行政案件的审理方式由行政型模式（法国型）转

向司法型（英美型）模式。日本学者认为，行政案件诉讼，特别是其中的抗告诉讼，是以对

违法的公权力的行使进行私人的权利、利益的救济为目的的，同时也是使行政权服从各种各

样的行为规范的手段。而民众诉讼与机关诉讼，哪一种都不能当然地属于法律上的争讼，所

以，是否承认此类诉讼，是立法政策上的问题。
[25]

因此，在日本，撤销诉讼是以救济受害人

被行政行为侵害的权利为目的而提起的诉讼，属于主观诉讼。 

                                                 
[18]参见张莉：“法国行政诉讼十五年若干新发展”，载《欧洲法通讯》第三辑，北京：法律出版社，2002

年，第 168 页。 

[19]王名扬：《法国行政法》，北京：中国政法大学出版社，1988 年，第 582 页。 

[20]王名扬：《法国行政法》，北京：中国政法大学出版社，1988 年，第 584 页。 

[21]王名扬：《法国行政法》，北京：中国政法大学出版社，1988 年，第 679 页。 

[22]参见[法]让·里韦罗、让·瓦利纳：《法国行政法》，鲁仁译，北京：商务印书馆，2008 年，第 787

页。 

[23][日]美浓部达吉：《行政裁判法》，邓定人译，北京：中国政法大学出版社，2005 年，第 8页。 

[24]参见杨建顺：《日本行政法通论》，北京：中国法制出版社，1998 年，第 704 页。 

[25][日]盐野宏:《行政法》，杨建顺译，姜明安审校，北京：法律出版社，1999 年，第 431 页。 
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3．概念之相同点 

虽然日本与法国学者界定主观诉讼与客观诉讼的角度不同，但是从诉讼功能的角度出

发，两种界定方式殊途同归。无论是从诉讼目的拟或是诉讼标的的性质出发，主观诉讼的核

心功能在于保障公民的合法权利和利益，客观诉讼的核心功能在于维护公共利益和客观法律

秩序。主观诉讼与客观诉讼在法国与日本行政诉讼体制中具有相同的功能意义。 

（二）主观诉讼与客观诉讼划分之局限性 

虽然法国与日本学者都试图通过主观诉讼与客观诉讼来划分行政诉讼类型，但是，无论

是以诉讼标的的性质还是以诉讼目的出发进行归类都存在无法避免的局限性。 

法国学者通过诉讼标的性质对行政诉讼类型进行划分存在局限，该划分方式无法归纳全

部的诉讼形式。例如，在解释行政行为的意义诉讼中，依被解释行为的性质，有时是客观诉

讼，例如解释条例；有时为主观诉讼，例如解释行政合同。由于主观诉讼与客观诉讼的分类

并不明确，法国行政法院并采取该种分类方法，而是采用传统的分类方法。
[26]

 

《日本行政诉讼案件法》虽然明确规定，在有法律明确规定的情况下，相关当事人可以

提起民众诉讼与机关诉讼。但是该法并没有明确规定该类诉讼的程序规则，而是规定援用抗

告诉讼的相关规则，例如，在民众诉讼或机关诉讼中，请求撤销处分或裁决时，准用与撤销

诉讼有关的规定。例如，受到飞机噪音妨害的居民对航线的许可提起诉讼，属于民众诉讼的

范围，但是需要以抗告诉讼的方式提起。在此类环境诉讼中，法院判决所保护的对象虽不限

于特定的人，但从诉讼目的来讲，的确很难与主观诉讼相区别。此外，撤销诉讼以救济当事

人权利和利益为目的，但是，另一方面撤销诉讼的结果却具有监督行政行为合法行使，维护

客观法律秩序的功能。如果以当事人提起撤销诉讼的目的来判断，则可能难与客观诉讼相区

别。当然，由于在日本客观诉讼的提起只能以法律明确规定为限，原告资格由具体的法律来

确定，因此，主观诉讼与客观诉讼的范围在法律上判断还是比较明确的。 

 

四、主客观诉讼与行政诉讼性质及制度模式 

 

（一）行政诉讼性质的概念 

从辞源意义上讲，性质是指“一种事物区别于其他事物的根本属性”。
[27]

 性质作为事物

的内在规定性，通过事物的外在现象表现。性质是事物一般性和特殊性的辨证统一。行政诉

讼性质，是指“行政诉讼这样一种客观存在的社会制度在本质上的特征”
 [28]

。行政诉讼性

质决定行政诉讼的特征和功能，使其与民事诉讼、刑事诉讼相区别。由于行政诉讼产生的历

史背景及具体制度设计不同，不同国家行政诉讼性质的具体内容不同。“但总的说来，行政

诉讼具有三个方面的性质：第一，解决行政纠纷；第二，实施权利救济；第三，监督行政行

为。这三方面的性质在不同国家、不同时期表现在立法或者司法实践中的侧重点是不同的。”
[29]

 

从诉讼类型上看，法国行政诉讼以撤销诉讼为主，撤销诉讼属于客观诉讼，其中越权之

诉是撤销诉讼的核心。越权之诉起源于行政机关的层级监督权，诉讼结果具有对世效力，其

目的在于维护客观的法律秩序。虽然法国行政诉讼亦越来越重视对私人权益的保护，但从本

质讲，监督行政，维护客观法律秩序是法国行政诉讼多元性质中的核心体现。日本行政诉讼

制度也是围绕撤销诉讼为中心建构，但撤销诉讼属于主观诉讼，其目的在于救济公民法律上

的权利和利益，而关涉客观法律秩序的民众诉讼与机关诉讼，仅仅作为立法政策而例外存在。

                                                 
[26]参见王名扬：《法国行政法》，北京：中国政法大学出版社，1988 年，第 667-668 页。 

[27]参见《现代汉语词典》（第五版），北京：商务印书馆，2005 年，第 1528 页。 

[28]林莉红：《行政诉讼法学》（第 3版），武汉：武汉大学出版社，2009 年，第 22 页。 

[29]林莉红：《行政诉讼法学》（第 3版），武汉：武汉大学出版社，2009 年，第 22 页。 
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因此，日本行政诉讼性质主要表现为实施权利救济。 

（二）法国与日本行政诉讼制度模式比较 

行政诉讼制度模式是指对具有共同特征的行政诉讼制度在客观上所发挥作用的抽象化，

是行政诉讼制度的类型化
[30]

。根据行政诉讼的性质和目的的不同，行政诉讼制度可划分为主

观诉讼制度与客观诉讼制度。主观诉讼制度是指行政诉讼主要围绕主观诉讼构建，行政诉讼

以救济相对人的权利和利益为核心目的的制度模式。客观诉讼制度是指行政诉讼主要围绕客

观诉讼构建，行政诉讼以维护公共利益和客观法律秩序为核心目的的制度模式。 

如前所述，法国的行政诉讼制度肇始于客观诉讼。撤销诉讼是法国行政诉讼法中产生最

早也是最为重要的诉讼类型，是法国保障行政法治原则最重要的制度。撤销诉讼是法国行政

诉讼制度的基本构造，是法国行政诉讼性质的直接体现。法国的行政诉讼制度是围绕客观诉

讼建立和发展起来的，可以说，法国的行政诉讼从本质上讲属于客观诉讼制度。 

日本行政诉讼最先效仿德国和奥地利，而设立行政法院审理行政诉讼案件，而日本在二

战后新宪法取消了行政法院的设置，确立了司法一元体制。但是，日本在移植和设立行政诉

讼过程中，始终是围绕权利救济为核心的。行政诉讼以撤销诉讼为中心来构建，行政诉讼原

则上被作为对私人的权利、利益救济的制度来定位，同时，为了防止为了特定领域维护公共

利益和秩序，立法特别设置了民众诉讼与机关诉讼监督行政机关的行为。日本行政诉讼从本

质上讲属于主观诉讼制度。 

 

五、启示与反思 

 

（一）我国行政诉讼制度的定位 

近年来，有学者从主观诉讼与客观诉讼的角度来界定我国的行政诉讼制度，认为我国的

行政诉讼属于客观诉讼制度。但是，从目前的立法来看，我国行政诉讼法并未确立具体的客

观诉讼形式，例如，抽象的规范性文件审查诉讼以及行政公益诉讼等客观诉讼依然被排除于

司法审查的大门之外。笔者认为，我国的行政诉讼从本质上讲属于权利救济制度，即主观诉

讼制度，理由如下。 

第一，我国行政诉讼的性质和目的决定了行政诉讼属于主观诉讼制度。如前所述，我国

的行政诉讼也具有解决行政纠纷、实施权利救济、监督行政行为三种行政诉讼的共享性质。

但是， 透过行政诉讼目的与制度设计，我国行政诉讼性质主要体现为实施权利救济。目前，

我国行政诉讼法理界对行政诉讼目的的构成要素存在分歧，有解决纠纷说(一元说)、解决纠

纷和权利救济说(二元说)及解决纠纷、权利救济和监督行政说(三元说)。从诉讼立法及实践

观察，“若行政诉讼之目的仅在于依法行政原则之控制，则理论上应许任何人对无效之行政

处分提起确认诉讼、对违法之行政处分提起撤销诉讼或对于行政机关违法不作出行政处分提

起课予义务诉讼。然而，若行政诉讼之目的系在于人民权利之保护，则仅于人民权利遭受行

政机关之行为（不行为）侵害时，始允许其享有诉权而提起行政诉讼以维护其权益。”
[31]

我

国《行政诉讼法》第四十一条明确规定，“原告是认为具体行政行为侵犯其合法权益的公民、

法人或者其他组织”，亦即只有权利受到侵害者才享有诉权，该项规定排除了公民就无关自

己权益的事项提起客观诉讼的可能，由此可见，我国行政诉讼的核心目的在于权利救济。行

政诉讼是行政救济体系中最为重要的救济制度，它是行政救济的最后一道阀门，也是最为公

正、公平的一项救济机制
[32]

。此外，从诉讼法史的角度考察，我国现有的行政诉讼制度是在

回应相对人权利救济诉求的基础上产生的，建立行政诉讼制度的最主要目的在于为受到行政

                                                 
[30]孔繁华：《行政诉讼性质研究》，武汉大学博士学位论文，2006 年，第 172 页。 

[31]张文郁：《权利与救济——实体与程序之关系》，台湾：元照出版公司，2008 年，第 215 页。 

[32]黄启辉：《行政救济构造论》，武汉大学博士学位论文，2007 年，第 125 页。 



8 

 

行为侵害的相对人提供有效的权利救济途径。 

第二，我国现有的诉讼形式仅限于主观诉讼。我国现行法律并没有对行政诉讼类型作出

明确的规定，学理界通常根据当事人提出的诉讼请求与判决形式，将我国的行政诉讼划分为

撤销之诉、确认之诉、履行之诉、赔偿之诉等。根据我国行政诉讼法和司法解释的规定，公

民、法人和其他组织在行政行为侵犯其人身权、财产权等合法权益的情况下，才能提起行政

诉讼维护其合法权益。例如撤销诉讼通常要求原告须主张其权利或法律上的利益受到了违法

行政行为或行政不作为的损害，确认诉讼则要求原告具有受确认判决的法律上的利益。凡此

种种，都是主观诉讼的体现。通过对比不难发现，我国现有的行政诉讼法并未确立客观诉讼

类型。属于法国撤销诉讼范围的行政法规诉讼与行政主体间权限争议诉讼，以及类似日本的

民众诉讼与机关诉讼，在我国并无法律规定。我国的撤销诉讼从性质上讲与日本行政撤销诉

讼相类似，而有别于法国的撤销诉讼。 

第三，我国行政诉讼的监督功能是一种宏观的监督，有别于客观诉讼的直接监督。纵然

我国行政诉讼制度是围绕合法性审查建立，客观上具有监督行政机关依法行使职权、维护客

观法律秩序之功能，但其本质特征不属于客观诉讼。司法权仅仅是以公民权利救济作为杠杆，

间接起到监督行政的作用。正如我国有行政诉讼法学者所言，“由于行政诉讼这种方式对权

益所进行的保护只能是事后的和个别的，因此，行政诉讼法只能以对公民、法人或者其他组

织合法权益的保护为微观目的；而行政诉讼虽然也只能对个案进行事后的监督，但作为行政

法制监督的一个内容，行政诉讼制度通过对个案的审理，可以从宏观上达到监督行政机关依

法行使职权的目的。”
[33]

 我国行政诉讼对行政权的监督是一种间接的、宏观的监督，有别于

通过作为客观诉讼具体的、直接的监督。而在客观诉讼制度下，“虽然亦赋予个人得请求发

动司法审查程序的地位，但其目的只是为了借助个人之力以落实司法审查制度之功能，个人

等于是扮演参与行政监督者的角色”。
[34]

 

（二）客观诉讼应有限度地确立 

客观诉讼是一种以私权直接制约和监督公权的诉讼制度，其诉讼目的在于维护公共利益

和客观法律秩序。虽然我国行政诉讼法将监督行政机关依法行使职权作为立法目的之一，但

是在具体的制度中设计中并未规定具体的客观诉讼类型，致使在行政机关制定违法规范性文

件或行政机关怠于行使职权损害公共利益时，普通公民囿于起诉壁垒的限制而无法提起行政

诉讼。而“完整的行政诉讼制度，既应当有对公民、法人和其他组织合法权益的救济，也应

当有对国家和公共利益的保护，这在理论上表现为行政诉讼是主观诉讼和客观诉讼的统一

体。建立以保护国家和公共利益为宗旨的客观诉讼制度，是从制度上改进、发展和完善我国

行政诉讼法律制度的一个基本方向。”
[35]

因此，有必要在行政诉讼法的修改中设置客观诉讼。

但是，笔者认为，客观诉讼在我国行政诉讼中确立，需要启动新的诉讼机制，我国现有的司

法体制以及外在的法治资源是否能够有效承载客观诉讼制度的良性运行，是一个有待进一步

观察和实验的问题。客观诉讼在我国行政诉讼法中的设立应谨慎而为，在引进中应考虑如下

因素。 

第一，客观诉讼应与我国行政审判权的范围相一致。客观诉讼从本质上触及了宪法体系

内监督权的分配问题，客观诉讼的产生（存在）意味着司法介入了行政和立法的空间和领域。

客观诉讼在一定程度上属于落实违宪审查制度的一个途径。客观诉讼是否应为司法审判权的

范围，亦在国外引起争论 
[36]

。由于客观诉讼诉权的设置超出了传统主观诉讼“诉的利益”

                                                 
[33]参见林莉红：《行政诉讼法学》（第 3版），武汉：武汉大学出版社，2009 年，第 17-18 页。 

[34]翁岳生主编：《行政诉讼法逐条释义》，台湾：五南图书出版公司，2002 年，第 27 页。 

[35]于安：“行政诉讼的公益诉讼和客观诉讼问题”，《法学》2001 年第 5期，第 16 页。 

[36]参见李仁淼：“司法权的观念——由日本‘客观诉讼’与司法权观念之论争，反思我国司法院定位问

题”，载翁岳生教授祝寿论文编辑委员会：《当代公法新论》（上），台湾：元照出版公司，2002 年，第

921 页。 



9 

 

的范畴，原告通常与被诉对象不存在直接的利害关系。将对特定行政事项的监督权赋予司法

机关，是权力制约权力与权利监督权力的有机统一。从中国今天之立法、司法实际来看，由

于我国目前尚没有正式的违宪审查制度，行政诉讼制度承担着司法审查的重任
[37]

。在行政诉

讼法修改中，如何在宪法框架内协调立法、司法、行政三方主体的监督权限和范围，是设置

我国客观诉讼必须考虑的因素。 

第二，客观诉讼应与我国行政诉讼制度模式相协调。我国的行政诉讼属于主观诉讼制度，

其核心功能在于保障公民的法定权利。但是我国现有的行政诉讼制度对公民权利救济的途径

依然存在缺陷，大量侵犯相对人权益的案件依然被排除在司法救济的大门之外。虽然“客观

诉讼在逻辑上虽然可以与主观诉讼并立，在其实际作用或重要性却远远不及主观诉讼。”
[38]

从诉讼法理来讲，主观诉讼与客观诉讼的界限应取决于保护对象的内容与性质，如果属于人

身权、财产权等可以还原为个人利益诉讼，则可归于主观诉讼而解决。笔者认为，通过立法

或司法解释，放宽现有主观诉讼的原告资格，使主观诉讼客观化，是符合现有制度、拓展行

政诉讼功能较为缓和的办法。客观诉讼的设置故属必要，但不应喧宾夺主，其应与我国的行

政诉讼制度模式相协调。行政诉讼法的修改应以完善和加强权利救济这一核心功能为目标，

为公民提供具有实效性的、完整的、无漏洞的权利救济制度。 

第三，客观诉讼应有相配套的过滤机制。客观诉讼的目的在于借助公民的私权来监督行

政行为的合法性和维护公共利益，其起诉并不需要原告个人权利受到侵害为前提。从这个角

度讲，客观诉讼的原告资格可以无限扩大，且并无限制的必要。但是诉讼活动毕竟是国家一

种有限的司法资源，是一种有成本的活动。因此，在设立客观诉讼的同时应有配套的过滤机

制，以防止其成为全民诉讼。德国、日本以及我国台湾地区都有类似的立法规定。例如，德

国行政法院法并未承认民众诉讼，而是在联邦各级行政法院内设立公益检察官，代表联邦各

级政府参与公益诉讼案件
[39]

。日本与我国台湾地区，虽然在行政诉讼中规定了行政公益诉讼，

但是仅对其作出了原则性的规定，具体诉权的享有需要由单行法律特别规定。例如我国台湾

地区《行政诉讼法》第 9 条规定：“人民为维护公益，就无关自已权利及法律上利益之事项，

对于行政机关之违法行为，得提起行政诉讼。但以法律有特别规定者为限。”台湾地区 1999

年修正公布的《空气污染防治法》中首次在环境法中设置了行政公益诉讼
[40]

。该法第七十四

条第一款规定：“公私场所违反本法或依本法授权订定之相关命令而主管机关疏于执行时，

受害人民或公益团体得叙明疏于执行之具体内容，以书面告知主管机关。主管机关于书面告

知送达之日起六十日内仍未依法执行者，人民得以该主管机关为被告，对其怠于执行职务之

行为，直接向行政法院提起诉讼，请求判令其执行。”该法规定在公民和公益团体提起行政

诉讼前，应先履行诉前申请程序，一方面给行政机关一个行政自省的机会，另一方面可以疏

解诉讼压力。此外，该法在修正草案中规定提起行政公益的主体是“任何个人或团体”，而

立法中将其修改为“受害人民和公益团体”
 [41]

，应是立法者出于谨慎立法的考量。 

                                                 
[37]林莉红：“行政诉讼法修改定位——精细化与完善化”，《河南省政法管理干部学院学报》2004 年第 6

期，第 13 页。 

[38] 赵清林：《行政诉讼类型研究》，北京：法律出版社，2008 年，第 193 页。 

[39]《联邦行政法院法》第 35 条第 1 款规定：“在联邦行政法院中设有 1 名检察官。为维护公益，该检察

官可以参与在联邦行政法院中的任何诉讼。但不包括纪律惩罚审判庭的案件以及军事审判庭的案件。该联

邦行政法院检察官听命于联邦政府。”第 36 条第 1款规定：“根据州政府法规中规定的准则，高等行政法院

及行政法院内各设 1名公益代表人。可一般或就特定案件，授权于该代表，代表州或州机关。” 

[40]此外我国台湾地区 1999 年 7 月通过的《废弃物清理法》也规定了行政公益诉讼。该法第 34 条第 1款

规定：“公私场所违反本法或依本法授权订定之相关命令而主管机关疏于执行时，受害人民或公益团体得

叙明疏于执行之具体内容，以书面告知主管机关。主管机关于书面告知送达之日起六十日内仍未依法执行

者，受害人民得以该主管机关为被告，对其怠于执行职务之行为，直接向行政法院提起诉讼，请求判令其

执行。”。 

[41]参见李建良：“论环境法上的公民诉讼”，《法令月刊》第五十一卷第一期，第 36 页。 
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2008 年 11 月，十一届全国人大常委会五年立法规划正式出台，作为保障民权与监督行

政权力合法行使的重要法律，行政诉讼法被列入修改计划。如何在行政诉讼法修改中进一步

完善主观诉讼以及合理设置符合我国司法实践的客观诉讼制度，使其在行政诉讼运作中有秩

序地发挥功能，将是考验我国行政诉讼立法技术的一道难题。 

 

 

（初审编辑：毛玮） 


