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区域技术进步与产业升级的金融支持 

——基于分位数回归方法的经验研究 
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摘要：金融发展对我国的技术进步和产业升级均具有十分重要的作用。本文基于分位数回归方法，重点考察金融发

展、技术进步和产业升级三者之间的关系。结果表明：无论从技术进步还是产业升级的角度来看，金融发展和人力

资本均表现出显著的促进作用，且两者在跨过某一分位点后系数值迅速提高；然而外商直接投资的表现却与之相反；

研发投入对技术进步的系数变化曲线表现出斜向上“W”型，但从整体上看研发投入所产生经济效益会变得越来越

好。 
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Regional Technical progress and industrial upgrading of financial support  
——a Quantile Regression Approach 

Abstract: Financial development takes a very important role in China's technological progress and 
industrial upgrading. Based on Quantile Regression Approach, focusing on study the relationship between 
financial development, technological progress and industrial upgrading, the results showed that: From the 
perspective of technological progress and industrial upgrading, financial development and human capital 
both show significant catalytic role, and after across a quantile point the coefficient will rapidly increase; 
but the performance of FDI is the contrary; The coefficient curves of R&D on technical progress show 
oblique "W" type, but on the whole，the economic benefits generated by R&D will get better and better. 
Key Words: Financial development；Technology progress；Industrials upgrading；Quintile Regression 
Approach 

引  言 

2009 年中国国内生产总值已达 49123 亿美元，位居世界第三位，近十年年均 GDP 增长率达到

9.92%，然而在经济高速增长的同时，我们也应看到中国经济总体上仍然存在着高投入低产出、产业

层次低、技术创新能力弱、可持续发展能力不强等问题，加上近年来随着全球经济走向低谷，通胀

压力的不断增大，原材料成本的大幅上涨，节能减排新标准的执行，经济基本面不利因素增多等一

系列问题的出现，中国经济正面临前所未有的挑战，也使我们清醒地认识到经过改革开放三十多年

粗放发展的中国经济，迫切需要加快技术创新，实现产业升级。 
经济发展的关键在于技术创新以及产业结构优化与升级。如果不考虑政府干预等其他外生因素

的影响，金融（结构）发展通过对一国的要素禀赋结构调整，从而间接使得产业转型调整，实现产

业结构升级。同时金融（结构）发展根据要素禀赋结构和产业技术结构的变化而发生相应的变化，

以适应不同产业和企业的融资要求。因此，关于金融结构的变革和技术进步以及产业结构升级的研

究，具有重要的理论和现实意义。 
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国内外对于金融发展与经济增长之间的关系，不论是理论研究或是实证分析，都已有了深入的

研究。自 Goldsmith 、McKinnon 及 Shaw 首次实证验证了经济增长与金融发展指标之间正相关关系

后，后人更是引入了很多控制变量与条件信息变量，并将该研究拓展到金融发展对全要素生产率、

物质资本积累、私人储蓄率增长、技术进步和产业升级的促进作用上。Pagano(1993)利用 AK 模型讨

论金融系统对经济增长的影响，他认为，金融发展可以通过提高社会资本的边际生产率而提高经济

增长率，但在 AK 模型中，技术知识作为智力资本与实物资本等一道被总括进单一总量资本 K 之中，

这种做法抹去了技术进步和资本积累之间本质上的区别；Aghion & Howitt (1998)对此作了改进，他

们基于一个基本的熊彼得流派增长模型指出，金融发展通过促进技术进步而提高经济增长率。King & 
Levine（1993）发展了一个包括金融系统的熊彼得流派增长模型，在那里，金融中介分散风险、动

员和运用储蓄以及获取有关投资项目信息的功能，与股票市场揭示创新活动预期利润现值的功能一

道提高了技术创新率；Allen（1993）、Morck&Nakamura（1999）和 Boot&Thakor（1997）等认为，

市场导向的资本市场相比银行中介导向的金融体系来说更适合高创新、高风险的投资项目，而银行

导向的金融体系更适合传统型的低风险投资项目。在国内的研究中，韩廷春（2001）认为，与金融

发展相比较，技术进步与制度创新才是中国长期增长的最关键因素，但他没有研究金融发展与技术

进步两者间的关联；孙伍琴(2004)从金融功能出发，分析了不同金融结构（金融市场、银行中介）对

技术创新的影响；刘凤朝、沈能（2007）采用 Geweke 分解检验和协整分析法就我国金融发展与技

术进步的因果关系以及动态演进进行了实证检验，结果表明金融发展与技术进步在长期中存在均衡

关系，无论从长期还是短期上看，金融规模与技术进步正相关且两者间具有双向因果关系；叶耀明、

王胜（2007）以长三角城市群为研究对象，实证分析了金融中介对技术创新的促进作用，认为以银

行为代表的金融中介体系对技术创新有重大推动作用。 
而金融发展与产业升级之间的关系研究其实是金融发展与技术进步之间关系研究的进一步认

识。Levine 认为金融体系结构的差异不能影响两个国家总量增长差异，但能影响不同工业部门的增

长，进而影响了产业结构；Greenwood（1991）与 Jovanovic（1997)指出金融与以产业结构变动为特

征的经济增长间互为因果。在国内的研究中，范方志、张立军(2003)借鉴 Goldsmith 的思想，从金融

结构转变认识金融发展，选取金融相关比率作为被解释变量，第二、三产业产值除以各年实际 GDP
为解释变量，分析了中国地区金融发展与产业结构升级之间的关系；蔡红艳、阎庆民(2004)更为微观

地考察了中国金融发展对产业的影响，计算出中国 39 个工业行业的成长性指标，研究了资本市场内

的资本流动与产业结构调整存在的互动关系；陈志楣、杨德勇（2007）对金融影响产业结构调整的

机理做了系统分析，并对金融结构影响产业结构做了时间序列分析和实证，他认为，金融结构、经

济增长与产业结构有较高的相关性。张杰、刘志彪（2007）对国外关于金融结构对技术创新与产业

结构的影响研究进行了较全面的评述。 
从现有的研究文献中，我们发现我国学者的研究仅侧重于金融发展对技术进步与产业升级两个

方面，而没有把三者放在一个统一的框架内，且对金融发展和产业升级之间的实证研究仅采用时间

序列方法。因此，本文尝试深入研究金融与产业发展之间的关系，构建三者之间的逻辑关系并进行

实证检验。 

2 指标选择、研究方法与数据说明 

2.1 指标选择 

1.金融发展指标（FD）。由于中国统计年鉴中金融指标设置不够完善，国内的实证研究大多采用

金融机构存贷款之和/GDP、或金融机构贷款/GDP，而实际中我国政府把银行信贷作为一种降低省级

经济发展差距的工具，经济发展水平落后的省份会更容易获得银行贷款的支持，因此，用该指标进

行实证的结果大多为负，造成的假象好像是我国金融发展根本没有促进经济增长。所以，我们认为

该指标并不能真实的衡量我国金融发展水平，而是相当程度上高估了其水平。文献中，张军等（2005）
认为以非国有企业的贷款规模与 GDP 之比来衡量中国的金融发展水平较为合适，林毅夫（2006）认

为中国是银行主导的金融发展模式，而以中小银行的市场份额来衡量银行业机构的优化更为有效，

周立（2002）构造了金融市场化比率来衡量金融发展的程度。本文采用了 Zhang Jun，Guanghua wan，
Yu Jin（2007）的做法，思路是从总贷款中分离出国有企业贷款，因此建立如下基于面板数据的回归

方程： 
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it it i it

it it it

loan soe   
   

   
  

                                         ① 

其中 loan 代表银行总贷款与 GDP 之比， soe 代表国有工业企业产出占工业总产出的份额，

itsoe 代表分配给国有企业的贷款份额，余下部分为非配给非国有企业的贷款占总产出的比例，即

为金融发展水平，经计算 0.4788, 0.7473   。由图 1 可见，沿海地区拥有相对高的金融中介

深化水平，并且这种地区间的金融发展差距程逐步扩大趋势。 

 
图 1   沿海和内地的金融发展指标 

2.技术进步指标（TEC）。关于全要素生产率的测算，第一种较常见的方法是以“索洛余值”为

代表的参数估计方法，该方法是通过建立某种具体形式的生产函数，采用拟合回归的方式估计待定

系数，进而估算出全要素生产率，但由于生产函数需要较强的理论假设，在实际应用中存在太多的

缺点，如要素非外生、要素数量测量误差使得回归结果不满足一致性以及系数项随时间变化的可能

性，而这种可能性对于像我国这样的转型经济体，允许系数随时间可变更易于接受（Barro 和

Sala-i-Marin，2004）；第二种方法是以增长核算法，但由于增长核算法要求使用要素收入份额占总产

出的比例的办法来确定系数项，这对于中国面板数据来说，准确估算历年各个省份的要素收入份额

确实有不小的难度；第三种方法是非参数数据包络法，这种方法直接利用线性优化给出边界生产函

数与距离函数的估算，无需对生产函数形式和分布做出假设，从而避免了较强的理论约束。目前，

较多使用的是由 Caves、Christensen 和 Diewert（1982）提出的 Malmquist 生产率指数来测量技术进

步的变化。 
在本文中，我们把每一个省份看做一个决策单位，从产出的角度构造每一个时期中国的生产前

沿面，并把每一个省份的实际生产前沿面进行比较，从而对技术效率变化和技术进步进行测度。 
按照 Caves 等的定义，从 t 时期到 t+1 时期，TFP 增长率测度的 Malmquist 指数可以表示成：  
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分别表示距离函数。Malmquist 指数大于 1 时，说明

从 t 时期到 t+1 时期发生了 TFP 的增长。式②可以变换成如下形式： 
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第一部分EFF，是从t到t+1期技术效率的变化；而第二部分TEC，是从t到t+1期技术的进步率。

技术效率与技术进步都是与生产前沿面相关的概念。生产前沿面指在当前技术水平下，给定投入不

变时产出的最大值，或给定产出不变时投入的最小值。技术效率变化是规模报酬不变（CRS）条件
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下的技术效率变化指数，它测度了由t到t+1时期每个决策单元到生产前沿面的距离，反映要素配置是

否得到优化，该指标大于1表明技术效率提高，小于1则表示技术效率降低，等于1时为效率无变化。

技术进步是技术进步变化指数，它测度了生产前沿面从t到t+1时期的移动，该指标大于1表明本期生

产前沿面向外移动，即出现了技术进步，等于1时技术维持原有水平，小于1表明技术退步，这些距

离函数可用线性规划的方法来实现。 
本文使用样本为2000—2008年全国28个省份、直辖市的数据进行实证研究。由于中国省级物质

资本存量2000年的数据直接来自于张军等（2004），而此文中将四川和重庆的数据合并在了一起；此

外，青海和西藏的FDI数据缺失较多，所以也被剔除。因此，共28个样本省份。为测算TFP，需要用

到产出值、资本存量和劳动投入等数据。其中产出值采用放映地区经济增长水平的GDP来表示，并

按照以2000年为基期的居民消费者价格指数换算。在衡量劳动力投入时，基于数据可得性，我们采

用全社会从业人员数来表示劳动力。关于资本投入指标，首先我们以2000年为基期的各省固定投资

价格指数对历年固定资本形成额进行了折算，然后应用较普遍的永续盘存法： 

1(1 )t t t tK I K   
                                    ④ 

其中， tK
为第 t 年的资本存量， 1tK  为第 t-1 的资本存量， tI 为第 t 年的投资， t 为第 t 年的折

旧率。本文参照张军（2004）的做法，折旧率各省均取 9.6%，对于 2000 年作为基年的物质资本存

量数据，我们直接参照了此文的以 2000 年现价为基础的计算结果。根据前述的 Malmquist 指数法，

利用软件 DEAP2.1 计算我国 2000—2008 年期间的技术进步变动情况。 

 
图 2  沿海与内地的平均技术进步变化指数            图 3  沿海与内地的累计平均技术进步指数 

从图 1 上看，全国、沿海与内地的平均 Malmquist 技术进步指数变化趋势大致相同，沿海地区

增长较快，内地增长相对缓慢。具体而言，2001 年—2008 年间，全国平均技术进步增长率为 1.029%，

其中沿海地区平均增长率为 2.001%，内地地区为 0.294%。从见图 2 上看，不同地区的累计技术进步

指数存在着一定的差异，增长率较快的省份多集中于沿海城市。  

2.2 面板模型方法与分位数回归方法 

首先，我们将考虑建立金融发展和技术进步两者之间的计量经济学模型： 

it i it j jit it
j

TEC FD Control                                    ⑤ 

进而再建立金融发展、技术进步和产业升级三者之间的计量经济学模型： 

it i it it j jit it
j

InIS c FD TEC Control                             ⑥ 

其中， i 代表不同的样本个体， t代表不同的样本观察时点， TEC 为技术进步，FD 为金融发

展， IS 为产业升级，Control 为控制变量包括外商直接投资 FDI ，人力资本 HC ，研发投入 RD 。

模型 5 是为了考察金融发展是如何通过促进技术进步，进而间接促进产业结构升级，我们称之为间

接效应；模型 6 是为了考察金融发展是如何来直接促进产业结构升级的，我们称之为直接效应。关



 5 

于系数的估计有两种情形，即固定效应情形和随机效应情形，相应的有两种估计方法，按照

Wooldridge(2006)，我们将首先利用一阶差分法（FD）进行估计，如果残差项具有严重的自相关性，

那么接下来将采用固定效应估计法进行估计；为了提高估计的精度，基于 Hausman 检验，最终的估

计方法也许是随机效应估计法；如果模型也存在异方差，我们将运用 Prais-Winsten 估计进行修正，

得到面板修正误差估计量。 
然后，本文采用分位数回归方法。目的是区分在不同的产业结构和技术进步的地区中，金融发

展、外商直接投资、研发投入和人力资本对我国技术进步和产业升级究竟会产业怎样的影响。自

Koenker 和 Bassett (1978)提出线性分位数回归理论以来，分位数回归成为近几十年来发展较快、应

用广泛的回归模型方法。 Bloomfield 和 Steiger(1983)将求取最小绝对偏差和的问题视为计算回归分

位数时的线性规划问题，从理论上说，经典线性回归时拟合 y 的条件均值与自变量 x 之间的线性关

系，而分位数回归是通过估计被解释变量在 0-1 之间的不同分为数值，对特定分布的数据进行估计。

对分位数回归而言，被解释变量 y 的 分位数函数 ( )Q  可以定义为： 

( ) inf{ : ( ) }Q y F y    

其中，0 1  代表在回归线或回归平面以下的数据占全体数据的百分比，分位函数的特点是，

被及时变量 y 的分布中存在比例为 的部分小于分位数函数 ( )Q  ，而(1  )的部分大于分位数函数

( )Q  ，y 的整个分布被 分位两个部分。为了对分位数回归求解，首先定义概率函数 ( )  ：  

 i

i

y x
( 1 ) y x( ) i

i

 
     

  当

当                             ⑦ 

其中， 为反映概率密度函数的参数，而 ( )  则表示被解释变量 y 的样本点处于 分位以下

和 以上时概率密度函数关系，假设分位数回归模型为： 

ˆ xQ Q Qy                                                     ⑧ 

y 的分位数回归是寻求 y 在 Q 分位数下的绝对离差和最小，即： 

imin | y |*Q Q Q i iQx


                                          ⑨ 

为简单起见，在具体估计过程中可以假设 =1，则对于任何一个 分位数回归而言，参数估计

就是要使加权误差绝对值平方和最小： 

i i
x

ˆ( ) arg min | Y | (1 ) | Y |
i iy y x

X X
 

     
 

                     ⑩ 

其中， iY 表示被解释变量的向量， X 表示解释变量的向量， 表示估计的分位数值，当 在

（0,1）上取不同的值时，就可以得到不同的参数估计值。 

2.3 数据来源 

本文中产业升级指标用各地区第三产业占 GDP 得比重来表示，外商直接投资指标用各地区 FDI
实际利用额与名义 GDP 之比来表示，人力资本指标用各地区高等学校在校学生数与总人口数之比来

表示，研发投入指标用 R&D 经费支出占各地区 GDP 的比重来表示①。数据来源于中经网数据库、

国家统计年鉴、省统计年鉴、中国 55 年统计年鉴、中国科技统计年鉴和中国区域金融运行报告。 
 
 
 
 
 

                                                   
①中国科技统计年鉴中有关省级 R&D 数据是从 2000 年才开始统计的，在此之前为政府科技拨款数据。 
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表 1 变量描述性统计 

变量 观察个数 均值 标准差 最小值 最大值 

IS 224 0.4039 0.0707 0.2863 0.7325 

TEC 224 1.0645 0.0884 0.9841 1.4341 

FD 224 0.7712 0.3113 0.2223 2.0001 

FDI 224 0.0243 0.0221 0.0007 0.0921 

RD 224 0.0114 0.0106 0.0003 0.0599 

HC 224 0.0121 0.0071 0.0028 0.0358 

3 实证结果与讨论 

3.1 实证分析结果 

我们首先采用面板数据的常规方法，对模型 5 和模型 6 进行检验，结果见表 2。 

表 2 模型 5 与模型 6 的估计结果 

 模型 5 被解释变量为 TEC 模型 6 被解释变量为 IS 

 固定效应 Prais-Winsten  固定效应 Prais-Winsten 

TEC   0.0152 -0.1001*** 

   0.0271 0.0262 

FD 0. 0336 0.0715** 0.0565*** 0.1758*** 

 0.0299 0.0294 0.0114 0.0074 

FDI -1.1507*** 0.1066 -0.3224*** -0.0348 

 0.2524 0.3026 0.1007 0.1091 

RD 1.1048** -2.2041**   

 0.5427 1.1001   

HC 8.1091*** 7.7727*** -3.3561*** 1.5516*** 

 0.8416 1.2123 0.3861 0.5777 

Huasman 64.3***  161.16***  

异方差 815.08***  2035.14***  

自相关 294.375***  99.395***  

注：表中数字分别表示估计系数与其标准误，* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 表示显著性水平。 

由表 2 可知，模型 5 和模型 6 的 Huasman 检验都高度拒绝了原假设，即我们应选择固定效应对

其进行估计；为了检验模型中残差是否存在序列相关，本文使用 Wooldridge（2002）提出的检验方

法，结果也表明两个模型都存在序列相关问题；为了检验两个模型中是否存在异方差，本文使用

Greene（2000）提出的修正 Wald 统计量来检验，结果显示两个模型都存在异方差；最后，本文运用

Prais-Winsten 估计进行修正，得到面板修正标准误估计量。从表 2 的第三列可知，金融发展和人力

资本都对技术进步有着明显的推进作用，RD 则对技术进步有着显著的负向作用，然而 FDI 的技术

溢出效应却不显著，也就是说其整体的技术效应我们暂时不能确定。同样，控制 TFP 对产业升级的

影响，进一步的来分析金融发展对产业升级的直接影响，从表 2 的第五列可知，金融发展和人力资

本对产业升级有着显著的推进作用，TFP 却表现出显著的负向效应，而 FDI 则继续表现出模棱两可

的不显著性。 
接下来，我们采用分位数回归法来更加准确细致的检验三者之间的关系，在这里我们选择 5 个

具有代表性的分位点 0.1、0.25、0.5、 0.75 和 0.9，结果见表 3、4，图 4、5。 
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表 3 技术进步作为被解释变量的估计结果 

分位点 
变量 

0.1 0.25 0.5 0.75 0.9 
-0.043*** -0.047*** 0.048*** 0.067*** 0.074 

FD 
0.014 0.015 0.013 0.024 0.077 

0.031*** 0.238 0.364** 0.775* -0.037 
FDI 

0.152 0.015 0.154 0.419 0.386 

-0.972 -1.243* -1.029 -1.055 -0.779 
RD 

0.715 0.738 0.836 1.191 2.058 

HC 
1.275 
0.963 

3.648*** 
0.791 

6.036***  
0.816 

7.081***   
1.846 

16.974***   
3.670 

表 4 产业升级作为被解释变量的估计结果 

分位点 
变量 

0.1 0.25 0.5 0.75 0.9 

-0.023 -0.038 -0.010 -0.068* -0.120** 
TEC 

0.069 0.073 0.066 0.035 0.049 

0.122*** 0.117*** 0.133*** 0.175*** 0.195*** 
FD 

0.024 0.020 0.025 0.025 0.023 

0.073 0.127 0.283* 0.004 -0.205 
FDI 

0.242 0.196 0.159 0.185 0.193 

0.085 -0.662 -1.055 1.190 2.462** 
HC 

0.970 0.845 1.250 0.933 1.132 

 
图 4 技术进步作为被解释变量的估计结果图          5 产业升级作为被解释变量的估计结果 

从表 3 和图 4 中我们发现，通过分位回归方法得到的系数符号与固定模型分析大体相似，但随

着技术进步增长在条件分布的不同位置而发生变动，金融发展、外商直接投资、研发投入和人力资

本均表现出一定的变化规律。从结果看，金融发展的系数一直为正，且随着技术进步的条件分布由

低端向高端变动，其系数逐渐变大，且在技术进步的 0.5 分位点以后增速越来越快；外商直接投资

的系数变化有着明显的分界点：在技术进步的 0.75 分位点以前，其系数一直为正且随着条件分布由

低端向高端变动其系数也逐渐变大，但在 0.75 分位点以后其系数却直线下降，到了 0.9 分位点甚至

为负。研发投入的系数变化曲线是一个斜向上“W”，在技术进步的 0.25 分位点处达到最低值，然

后上升并在 0.5 分位点处达到最大值，随后又开始下降，在 0.75 分位点处达到第二个最低点，紧接

着又上升并在 0.9 分位点处达到第二个最大值，如此循环往复但整体表现出上升的趋势。人力资本

的系数变化类似于金融发展，其系数一直为正，且随着技术进步的条件分布由低端向高端变动逐渐

变大，且在技术进步的 0.75 分位点以后增速越来越快，而且我们可以发现该分位点要大于金融发展

的 0.5 分位点。同理，从表 4 和图 5 中我们还可以发现，随着产业升级增长在条件分布的不同位置，

技术进步、金融发展、外商直接投资和人力资本均又表现出一定的变化规律。与上面分析类似，金

融发展和人力资本的系数变化及其类似：一方面，从整体上看两者对产业升级的系数均为显著为正，

另一方面，两者都表现出在某个分位点以前系数温和的下降，但在跨越某个分位点以后系数又急速

的升高，该分位点分别是 0.25 和 0.5。技术进步和外商直接投资的系数变化也很类似：一方面，技
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术进步和外商直接投资对产业升级的系数都没有表现出显著的正向促进作用，另一方面，两者都表

现出在 0.5 处分位点以后系数急剧的下降，其中外商直接投资的系数下降的更加剧烈。 

3.2 结果的讨论与解释 

为了能更直观的把握分位数回归得出的结论，我们给出以下试探性的解释。 
首先，从技术进步的角度来看。自 Krugman（1994）对东亚增长模式的批评以后，针对这个问

题引起了广泛的争论。我国作为一个非技术前沿国家，一方面技术进步主要依赖于对世界前沿技术

的吸收和模仿，而外商直接投资和对外贸易是其中的最主要渠道。改革开放之初，由于我国与世界

先进技术国家之间存在较大的技术差距，所以我国通过技术引进实现了较快的技术收敛，引进技术

的效果比较显著，然而随着中国日益融入世界经济一体化的进程、对外开放的规模不断扩大、与世

界先进国家的技术差距逐渐缩小，在这种背景下引进技术的难度越来越大，此时对高新技术吸收能

力的大小就起到了决定性的作用。以罗默为代表的新增长理论，提供了一种新的思路，对诸如人力

资本存量水平、金融市场发展效率等东道国吸收能力因素，影响了 FDI 内生技术溢出效应，受过高

等教育的人力资本是吸收和模仿的主要实行者；发达的金融市场将有利于减少交易成本、提高资本

配置效率和促进技术创新等进而影响 FDI 技术溢出，还有于 FDI 的技术扩散；但金融发展和人力资

本的“门槛”效应是 FDI 技术外溢效应不显著的原因。在金融发展水平一定的情况下，外商直接投

资对东道国资本积累和产出增长的影响是非线性的，在进入初期有正影响，随着外资数量的逐渐增

加，其对资本积累和产出增长的促进效应逐渐下降，并最终转为负（孙力军，2007）；人力资本是

FDI 技术外衣效应不显著的原因，西部地区经济发展水平还未跨过 FDI 发挥作用的门槛，东部地区

工业部门技术水平的提升已使得外资的正向外溢效应逐渐变小，而中部地区当前 FDI 外溢效应最大

（潘文卿，2003）。另一方面，研发投入不仅可以提高企业的技术创新能力，而且还可以提高对技术

的利用能力（Griffith，2000），但研发投入是一个长期的过程，当期的投入并不能产生收益，两者之

间往往表现出一定的滞后期，因此研发投入与技术进步的关系并不是简单的线性关系，但从整体上

看其所产生的经济效益会慢慢的体现出来。 
其次，从产业升级的角度来看。由于产业结构失衡是制约我国当前经济发展的主要矛盾。继续

推进产业升级是解决我国经济发展障碍的关键，而产业结构的演进和升级受到需求结构、科技进步、

对外贸易等方面的影响。在我国其原因主要包括：在制度方面，政府经济职能和政治职能定位不合

理是导致出现资源配置低效率和产业结构低层次负值现象的重要原因；在技术方面，企业作为技术

创新的主体，尚未建立起促进技术进步的机制，缺乏技术进步动力；在外资利用方面，外资在促进

技术转让和产业结构升级方面的作用相当有限，并且造成我国目前处于国际分工的低端位置；崔茂

森（2004）认为，当务之急是必须明确产业升级的本质是资源使用效率的提高和资源技术水平的提

高，其中前者表现为制度创新，后者表现为技术创新。总之，随着内生经济增长理论和金融发展理

论的兴起，人力资本和金融对技术进步和产业升级的作用逐步得到学者们的研究和认可，本文的实

证结论也验证了这一点，尽管技术进步和外商直接投资对产业升级的推进作用不显著，但是金融发

展和人力资本在跨过一定的门槛值后，都表现出显著的正向推动作用。 

4 结论与启示 

本文利用残差结构一阶自相关的固定效应面板模型测算我国的金融发展水平、用 Malmquist 指

数法测算我国的技术进步水平，再运用面板模型和分位数回归模型对金融发展、技术进步与产业升

级三者之间进行分析。结果表明：（1）当将地区数据分为沿海和内地两组后，不论是金融发展还是

技术进步水平在我国都存在着明显的地区差距，且这种差距呈现继续扩大的趋势。（2）在控制了 FDI、
研发投入和人力资本以后，金融发展对技术进步具有正向的促进作用，同样在控制了 TEC、FDI 和
人力资本，金融发展对产业升级仍有显著的直接促进作用。（3）分位数回归模型相对于面板模型而

言，其结论更加细致。无论从技术进步还是产业升级的角度来看，金融发展和人力资本都表现出显

著的促进作用，并且在跨过某一门槛后，其促进作用加速提高；同样对技术进步和产业升级来说，

FDI 的促进作用整体不显著，在初始的分位点时为正，但随着分位点的提高其系数迅速下降，甚至

为负；研发投入对技术进步的系数变化曲线表现出斜向上“W”型，可见研发投入对技术进步的促

进作用表现出一定的滞后性，两者之间的关系并不是简单的线性关系，但从整体上看研发投入所产

生的经济效益会慢慢体现出来的。 
基于以上结论，我们认为金融发展和人力资本对我国技术进步和产业升级所起到的积极影响是
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客观存在的，但这种影响强度可大可小，当经济增长达到一定的水平之后，两者的促进效应将进一

步增强；从长远来看 R&D 对提高技术进步有着不可忽视的潜在作用。因而，相应的政策含义：一是

关注地区间经济增长和金融发展的差距并深入分析其背后的影响因素，尽快制定出相应政策，以有

效的支持欠发达地区加快增长来缩小差距。二是继续深化以建立和完善市场竞争机制和产权多样化

体制为目标的金融体系改革，优化金融体系结构。三是应当注重人力资本积累，重视发展高等教育，

尤其是强调落后地区高等教育的发展，提高具有高等教育程度劳动力的比重。四是政府应出台相应

政策鼓励自主创新和加大研发投入，同样国内企业也应增大 R&D 比重来加强本国的自主研发和技术

创新能力。 

参考文献： 

[1] 蔡红艳、阎庆民：《产业结构调整与金融发展》[J]，《管理世界》2004 年第 10 期。 
[2] 陈志楣、杨德勇：《产业结构与财政金融协调发展战略研究》[M]，中国经济出版社，2007。 
[3] 范方志、张立军：《中国地区金融结构转变与产业结构升级研究》[J]，《金融研究》2003 年第 11 期。 
[4] 郭庆旺、贾俊雪：《中国全要素生产率的估算：1979-2004》[J]，《经济研究》2005 年第 6 期。 
[5] 李宾、曾志雄：《中国全要素生产率变动的再测算：1978-2007》[J]，《数量经济技术经济研究》2009 年第 3 期。 
[6] 林毅夫、姜烨：《经济结构、 银行业结构与经济发展—基于分省面板数据的实证分析》[J]，《金融研究》2006

年第 1 期。 
[7] 刘凤朝、沈能：《金融发展与技术进步的 Geweke 因果分解检验及协整分析》[J]，《管理评论》，2007 年第 5 期。 
[8] 潘文卿：《外商投资对中国工业部门的外溢效应：基于面板数据的分析》[J]，《世界经济》2003 年第 6 期。 
[9] 孙力军：《金融发展、FDI 与经济增长》[J]，《数量经济技术经济研究》2008 年第 1 期。  
[10] 孙伍琴：《论不同金融结构对技术创新的影响》[J]，《经济地理》，2004 年第 2 期。 
[11] 邢春冰：《中国不同所有制部门的工资决定于教育回报：分位回归的证据》[J]，《世界经济文汇》2006 年第 4 期。 
[12] 姚洋、卢峰： 《金融压抑下的法治、金融发展和经济增长》[J]，《中国社会科学》2004 年第 1 期。 
[13] 叶耀明、王胜：《金融中介对技术创新促进作用的实证分析—基于长三角城市群的面板数据研究》[J]，《商业研

究》2007 年第 8 期。 
[14] 张杰、刘志彪：《金融结构对技术创新与产业结构影响研究评述》[J]，《经济学动态》2007 年第 4 期。 
[15] 张军、吴桂、张吉鹏：《中国省际物质资本存量估计：1952-2000》[J]，《经济研究》2004 年第 10 期。 
[16] Beck T, R Levine. Industry growth and capital allocation [J].Journal of Financial Economics, 2002, 64:147-180. 
[17] De la Fuente, M Marin. Innovations’, Bank Monitoring and Endogenous Financial Development [J].Journal of 

Monetary Economics, 1996, 38(2), pp.269-301. 
[18] King R G, R Levine. Finance，Entrepreneurship，and Growth : Theory and Evidence [J]. Journal of Monetary 

Economics, 1993, 32:513 - 542. 
[19] Piano M. Financial Markets and Growth: An over view [J], European Economic Review, 1993, 37:613-622. 
[20] Zhang Jun, Guanghua wan, Yu Jin, The Financial Deepening-Productivity Nexus in China: 1987-2001[J], Journal of 

Chinese Economic and Business Studies, 2009, 1: 37-49. 


