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珠三角高校学生评教有效性问题的理论与实践 

——以中山大学为例 

 

付春光 

（中山大学，广东 广州 510275） 

 

摘要：本研究以中山大学的本科生作为调查对象，通过问卷调查采集数据，从学生、教师、评教指标、评

教方式与评教结果处理几个层面，探讨影响高校学生评教有效性的各种影响因素，最后提出提高学生评教

有效性的合理性建议。 
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一、 文献综述 

 

从 20世纪开始，国内外学者对学生评教有效性问题进行了深入研究，研究的主线集中

在两个方面：一是学生评教有效性，另一个是影响学生评教有效性的主要因素。下面逐一分

述。 

（一） 学生评教有效性研究 

20 世纪 20 年代，美国哈佛大学公开出版第一个用于收集学生评价教学信息的等级量

表：柏杜教学等级评定量表（Purdue Rating Scale of Instruction）开始，[1]学生评价教学的

理论研究和实践活动在全国高校广泛开展起来。普渡大学教授瑞曼尔（Remer）于 1927年

编制一套标准化的“学生评价教师教学量表”，提供给学校学生来评价老师，开始了学生评教

制度化建设。[2]到 60 年代，美国大学的学生评教活动已大大增加并开始出现研究学生对教

学效果进行评价的专门机构，70 年代初期美国教育委员会（American Council on 

Education）的调查结果表明：在被抽查的 669所高等学校中大约有 6596的高校在系一级
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机构中允许学生对教学进行评价。[3]进入 80 年代以后，学生评价己经成为评价教师教学效

果的主要信息，特别在以教学为主的大学中，学生评价已经成为最重要的评价方法，有时还

是对教师教学能力的唯一量度，[4]以至于对大学教师应聘和提升职称所进行的教学工作审查

评定必须征集学生的意见。 [5]英国的一些院校也十分重视教学评价，教育家威廉姆斯

（Williams）和布莱克思顿（Blackstone）评论道：“应给予教学上作的所有评教和教学成绩

一样的重视，应定期进行学生对教师教学情况的评价”。[6]其他国家，诸如加拿大、瑞典、

比利时等国的高校里，学生评教活动开展得十分普遍。 

针对大学的学生评价制度，国外的研究出现了截然相反的两种观点。一种观点认为，学

生评价教学是有效的。1977 年费尔德曼（Feldman）证明：评估意见本身是否可靠，首先

取决于进行评估的学生人数。研究表明，学生评估的数量足够多时（20或 20以上），学生

评估的可靠性就能胜过最好的客观测验。[7]评价者之间的可靠性的另一个指标是评价者评价

的稳定性程度。对学生评教持批评意见的人认为，学生在高一级课程中运用课程资料之时和

毕业之后，才能认识到教学的效果。于是 1977年马什（Marsh），1979年森特拉（Centra）

分别做了交叉分段研究，研究表明，过去的学生所做的回顾性评估与新学生的评估是吻合的。

1980 年奥弗拉尔（Overran）和马什在一项跟踪研究中，要求同样的学生在课程结束时和

几年后（至少是毕业后一年）对课程做出评价，结果证明，100门课程结束时的评估与回顾

性评估之间的相关系数为 0.83（此相关系数接近评估的可靠性），[8]并且每次的中间值几乎

相等。1979 年弗思（Fish）要求学生在毕业前（而不是每门课程结束时）和毕业后一年对

课程做评估，取得了很好的一致性。这些研究表明，学生评估在时间上是很稳定的，可以认

为日后的经历不会造成对课程结束时的评估的明显改变。 

同时研究人员也研究了同一名教师在不同班级、不同教师在同一班级的情况下，学生对

他们所评估的相关性。这时的概括性水平高于所检验出评估可靠性的概括水平。这一项研究

有两个相互关联的问题。首先，学生在做出评估决定时，特定教师和特定课程的相对意义是

什么？其次，同一名教师教授不同课程时评定值是否必须取平均值？马什（1982）把 36个

班级的评估对象分成 4组，每组的评估对象分别为：同一名教师教授不同班级的相同课程；

同一名教师在教不同的课程。他通过这些调查表明，教师是学生做出评估决定的最重要因素，

教师所教的特定课程则作用不大。吉尔摩（Gilmore, et al.,1978）等人，用另一研究方法也

得到类似结论。他们认为，对某特定教师的评估应采取不同班级的平均值，以提高概括性。 

另一种观点认为学生评教是无效的。格林瓦尔德根据心理学数据库等对 1971年至 1995
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年 25年间在美国发表的有关论文进行了统计。[9]结果表明，1971年至 1980年，认为学生

评教无效和存在偏差的研究多于认为有效的研究。到 80 年代初期，情况有所改变。1981

年至 1985年，认为学生评教有效的研究多于认为无效和存在偏差的研究。1986年至 1995

年的十年间，认为有效和无效或存在偏差的研究各占一半。[10]1982 年澳大利昆士兰大学

（The University of Queensland）开始实施一项名为 TEVAL的学生评教方案，测试学生评

教的有效性问题。结果发现，学生评教对提高教师信心和增强工作兴趣两个方面的正面影响

达到 60%左右。在 1979年和 1982年，马什等人在两项研究中得出，在学生评估和教师自

我评估之间有相似的相关性。研究指出教师自评与学生评价的结合，比仅仅提供学生对其教

学的评价信息更能有助于教师改进教学，这正是教学评价的目的所在。其他研究者在众多研

究中也得出上述相类似的结论。在国外的教师教学评价的研究中，人们己经从对其有效性本

身的研究转向对方法的关注以及对那些可能影响评价效果的因素的研究上来。在学生评价教

师的教学时，学生的性别、学生所处的年级、学生对课程的兴趣、学生对所学课程的预期效

果期待等，教师的性别、年龄、职称，班级规模，课程特征、课程性质等等主观因素是否都

会对其评价的结果造成影响？马什（1980）检验了 16项“潜在偏差”（学生、课程、教师背

景特征）和 SEEQ之间的多重关系。[11]有些背景特征能说明任何一个 SEEQ因素变化的 5%

以上，但没有一个特征能说明达半数以上的因素变化。所有 16项特征的综合作用，能说明

12%-14%的评估变化。最好的评估一般是在下述情况出现：原来的学科兴趣较大，期望得

到高分，相符合的多，难度较高，大部分学生选修一门课只出于一般兴趣而已等等。分析进

一步表明，原来的学科兴趣最能影响评估的好坏，而且对期望的成绩和学生评估之间的关系

也有很大的作用。[12] 

与欧美相比，我国的教师评价开始较晚，理论探讨主要集中在学生评教的可靠性，有效

性，影响学生评教的因素，学生评教指标体系的设计等方面，这些理论的探讨是在实践中逐

步完善和发展的，我国的学生评教尽管在理论上的成果不及国外高校丰富，但是在借鉴国外

高校学生评教的过程中，也形成了一定的体系。 

1984 年，北京师范大学在计算教师工作量的同时，进行了简单的关于教师教学质量的

评价，作为衡量教师教学的参考依据。[13]之后，我国高等教育理论和实践工作者对高等学

校内部教师教学评价的理论和实践展开了广泛深入的研究，多所高等学校不同程度地开展校

内以课程评估和教师教学质量评价为重点的教学评估试点实践上作。1990 年 10 月，我国

第一个关于教育评价的行政法规性质的专门文件《普通高等学校教育评估暂行规定》。由国
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家教委正式颁布了，这个法规的颁布为在全国正规开展评价工作提供了制度和政策保证。标

志着我国教育评价活动的正规化开始，教育评价的各个层次的发展也进入正规化阶段。1991

年 6月 25日，“中国高等教育评估协作组”成立。1994年 1月，“中国高等教育学会高等教

育评估研究会”正式成立，为在全国进行教学评价研究和实践提供了组织保证。随着我国策

形势的支持，教学评价在方方面面得以全面发展。随着教师教学评估发展的规范化，研究者

认识到，在对教师教学的评价中，学生评价比同事评价、教师自评更具可靠性，因而，学生

评教受到高校的重视，各个高校相继引入学生参与评价教学的评价方式，后逐渐得到多数高

校的认可和应用。但是,我国的一些高校在尝试让学生对教学进行评价的过程中，也受到一

些教师的抵制，与组织者的初衷大相径庭。不少大学在开始实施大学生参与教学评价之后不

久便偃旗息鼓了。这类现象至少表明：学生评教的工具可能有缺陷；学生评教的使用遇到与

设计者预期不一致的问题。 

随着学生评教活动的发展及学生评教结果的广泛运用，研究者开始研究学生评教结果本

身的有效性上来。不论是国内，还是国外，学生评教结果已被广泛地运用到办学水平评估、

专业评估、课程评估、教师工作评估、教师改进教学、教师晋升、教师试讲与录用、优秀教

学奖评选等活动和程序之中。[14] 

（二） 影响学生评教有效性主要因素的研究 

马什（1980）检验了 16项“潜在偏差”（学生/课程/教师背景特征）和 SEEQ（The student 

Evaluation of Education Quality）间的多重关系。有些背景特征能说明任何一个 SEEQ因

素变化的 5%以上，但没有一个特征能说明达半数的因素变化。有 4项特征对评教结果的影

响最大，教师得到学生最好的评估一般是在下述情况下出现的：学生原来的学科兴趣较浓、

期望得到高分、负荷量大、难度较高。马什在这一研究及其他由此派生出的研究中认为，即

使发现有微弱的上述关系，也不一定要认为是学生评教结果的潜在偏差（1982）。[8] 

卡申（Cashin）总结了 25年的研究结果，得出有些因素确实影响学生评教结果，而有

些因素对学生评教结果影响很小或者没有影响。具体而言，对学生评教影响很小或者没有影

响的因素是：教师的年龄、教学经验、性别、种族、教师的研究成果；学生的年龄、性别、

水平、个性；课堂大小（可能有一些）、课堂时间；评教时间。影响学生评教结果的因素是：

教师的职称、表达能力；学生的学习动机（对选修课的评分比必修课的评分高）、学生期望

分数；课程水平、课程领域（人文艺术类比社会科学类评价高，而后者又比数学类评价高）、
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作业难度；评教采取匿名与否、学生评教时教师在场与否及评教目的。[15] 

对这些因素和评价结果之间关系的研究，在 20 世纪 80 年代以前达数百项之多。其中

美国教育测量中心（ETS）森特拉博士的研究最有影响。他成功地组织了 100 多所大学中

约 16000个班级、30万名学生的长达数年的研究。调查结果显示，学生或课程特征与评价

结果之间的关系一般地说是不显著的，但也有几个因素包括班级大小、课程的学科领域、课

程在计划中的地位等与评价结果高度相关，因此在解释学生评价结果时应考虑这些因素。 

宋映泉、田勇强等对影响学生评教结果的因素进行了实证分析，得出的结论是：[16]教

师职称与学生评价结果存在统计学上的显著性差异，高级职称教师得分明显高于其他职称的

教师；教师年龄与学生评教结果有比较弱的统计学差异，年轻教师（35岁以下）得分较低；

课程所属学科领域在学生评价结果上存在统计学上的显著差异；在选修课和必修课之间存在

统计学上的显著差异，选修课得分高于必修课；班级规模的大小与学生评价结果存在比较复

杂的差异关系。 

周艳华、解鸿泉的实证研究也证明：必修课与选修课因素对学生评教影响显著；师生关

系因素对学生评教影响显著；评教规范性因素对学生评教影响显著；专业课与公共课因素对

学生评教影响显著关于专业课与公共课差异的因素。[17] 

上述研究表明，学生评教中确实存在一些影响评教结果的因素，并因此影响到了学生评

教的准确性。这意味着，在学生评教过程中，应尽可能地弱化这些因素带来的负面影响，以

提高学生评教的准确性。 

随着对学生评教的持续关注，研究者们开始分析和探讨影响学生评教的各种因素，如学

生因素、教师特征、课程特点、评价标准、评教结果的运用等因素对学生评教产生影响。 

1、学生因素 

在学生特征中，学生的性别、年龄、平均成绩、年级、学习能力、个性，对评价结果相

关性较弱或很小的，而认为学生对学习成绩的期望、学生的素质、兴趣、认识水平与能力、

学生的价值观等会影响到学生评教的结果。[18]还有学者认为，学生心理如戒备心理、应付

心理、模式心理、晕轮心理、颠倒心理、报复心理、预设心理、从众心理等会影响评教的结

果；[19]学生的学习动机对评教结果有影响，学生一般对选修课的评分比必修课的评分高。[16]  

2.、教师因素 
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教师的年龄、教学经验、性别、种族、教师的研究成果对学生评教影响很小或者没有影

响，评教结果在不同性别的教师之间不存在统计学上的差别；但教师的职称、表达能力影响

学生评教结果，教师职称与学生评价结果存在统计学上的显著性差异，高级职称教师得分明

显高于其他职称的教师；教师年龄与学生评教结果有比较弱的统计学差异，年轻教师（35

岁以下）得分较低；[8]所教课程的性质及教师对课程的熟悉程度，对学生评教的结果有何影

响，有学者认为，基础课的好坏在很大程度上受“教师的个性”因子所左右，它包括教师善于

向学生谈自己的人生观、有幽默感、有人格上的魅力等：专业课的好坏则受“集体化过程”

因子所影响，这种“集体化过程”包括教师照顾到学生的态度、逃课的学生少、对学生提问题

等。教师对评价的态度和教师的教学风格会对评教产生一定的影响。[20] 

3、课程因素 

研究者将影响学生评教的课程因素特征分解为课程类型：专业必修、全校公共必修和选

修、学科领域和教学方法等。研究者认为，该课的学科领域、该课在课程计划中的地位等与

评价结果相关，学生评价自然科学课程时，发现学生对自然科学课程评价低于人文学科、社

会学科，原因可能是自然课程比人文科学、社会科学和教育科学的课程进度快，难度大，不

易激发兴趣。[21]研究者也认为，课程所属学科领域在学生评价结果上存在统计学上的显著

差异：在选修课和必修课之间存在统计学上的显著差异，选修课得分高于必修课；对主修课

和选修课的评分比为满足学校要求而上的课评分要高。[16]  

4、评教结果的运用 

一般而言，高校如何运用学生评教结果，将直接影响到学生评教的有效性。如果学生评

教目的使用于教师改进教学，或是为管理者提供人事决策依据，或是指导学生选课，它们发

挥的效用是不一样的。学生评教用于教师改进教学的研究中，研究者常常采用实验组与控制

组的办法来测量学生评教结果，从而了解到评教结果的运用是否影响到学生评教结果。在第

一组中，学生评教的结果只简单地向教师反馈。在第二组中，研究人员、反馈组与教师一起

讨论评估和改进教学的策略。在期末时进行两组再评估和学生成绩测量，发现第二组所得评

估分数提高，同时学生的成绩也好一些，而且对成绩有更满意的情感体验。由此可见，学生

的反馈再加上有外来咨询人员参加的公正讨论，能有效地提高教学效果。这种方法主要是对

于学生评教能否促进教师改进教学，最终的检测要看使用学生评教后教学是否更加有效。学

生评教结果用于教师任职/提升的研究中，研究者们存在较大的分歧。持支持意见的人认为，



大珠三角论坛                                                                    2010年第 3期 

 80 

学生是消费者，因此，他们在学校关于教师的人事决定中应该占有一定的地位。而持反对意

见的人则认为，学生评教存在较多的问题，学生由于自身知识的不足，学生在评教过程中受

一些偏差心理的影响，不能对教师的教学做出客观公正的判断。由此，如果将学生评教的结

果用于人事决定，教师对学生评教这种活动会采取消极的应对措施，一项研究表明（瑞阳、

安德逊和柏克勒，1980），至少三分之一的教师承认，为了在学生评教中获得高分而降低了

考试标准和课程难度。[22]这种将学生评教结果应用于人事决策中，直接与教师的晋升、工

资增减挂钩，威胁到教师的经济和工作安全，将迫使教师不得不迎合学生的要求而抑制自己

的学术自由，从而影响到学生评教的有效性。 

在学生评教结果用于指导学生选课的研究中，学生认为，有关教学效果好坏的信息对他

们选择课程有影响，根据教学效果选择课程的学生比根据其他原因而选学此课程的学生对教

学质量更为满意（森特拉和克里奇 Creech，1976）。科尔曼（Coleman）和麦基奇 1981年

发现，得到学生评价结果的那些学生，可能选择一名要求更高，得到极高评价的教师，而非

选择得到一般或较低评价的教师。[23]可以设想，学生评教对他们选课的影响无疑会促进教

师改进教学，努力使教学受到学生欢迎。 

对学生评教结果运用的研究表明，学生评教结果运用的合理与否，关系到能否调动广大

教师参与教学评价的积极性，使学生评教结果发挥更大的作用。如果学生评教结果使用不合

理，不仅不能增强教师对评教的参与意识，反而会引起他们的极大反感；不仅不能调动和保

护教师大胆改革教学的积极性和创造性，反而会打击和挫伤他们尝试教改的信心和兴趣。总

之，评教结果处理得合理与否直接影响学生评教的有效性。 

综上所述，研究者们对学生评教有效性及其影响因素进行了深入系统的研究，特别是国

外，研究者对学生评教有效性及其影响因素研究较为深入，且多数采用实证研究方法。国内

也有学者采用实证方法探讨了学生性别、教师性别、年龄、职称、学科领域、学生的学习期

待和兴趣等对学生评教结果的影响，但笔者从研究中也发现：国内研究者主要针对学生评教

有效性的影响因素所进行的研究，而学生评教结果有效性研究只在学生评教有效性整体研究

中有零星分析，而且在这些研究中将影响学生评教有效性因素和影响学生评教结果有效性因

素混淆在一起。笔者认为，为弥补现有研究的缺陷，在国内外研究的基础上通过实证方法调

查，来专门探讨影响我国高校学生评教结果产生偏差的各种因素，找出问题的关键，不断提

高学生评教结果的有效性。 
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二、 学生评教实证分析 

 

珠江三角洲地区高校密集，教育理念先进。中山大学，暨南大学，华南理工大学，华南

师范大学为代表的高校较早实施学生评教。其中中山大学自 20 世纪 90 年代起即在全校范

围内实施学生评教活动，在珠江三角洲地区高校中学生评教活动开展的最早，经验最丰富，

最具有代表性，也是我们研究的重点。笔者于 2010年 4月通过问卷的形式调查学生评教有

效性的影响因素，调查对象为中山大学全日制本科生，大一至大四的学生，文理科人数各占

一半。共计发放 400份，回收 368份，有效问卷 365份。调查问卷分析结果如下： 

（一） 学生因素影响学生评教有效性的分析 

1、学生态度： 

学生在评教中的态度问题是学生评教中的一个关键性问题。[24]学生对学生评教的态度

是影响学生评教结果有效性的重要因素之一。23.9%的学生表示在评教中没有仔细阅读评价

指标，13.5%的学生也表明在评教中参考其他同学的答案。调查问卷的结果反映了学生在评

教过程中存在的不良态度。从而影响到学生评教结果的有效性。 

2、误差心理 

学生在评教的过程中，学生认识到的也不完全是事实，使学生对教师教学的评分与教师

的实际情况不符合，从而产生各种误差，这种导致学生评分产生误差的心理活动过程称之为

误差心理。[25]这种误差心理影响了评教结果的有效性。调查结果显示：77%的学生对自己

印象不好的教师评分不会很高；31%的学生表示如果教师曾经批评过自己，会影响到学生评

教的结果，这种心理叫报复心理，学生因为受到老师的惩罚，从而产生报复心理，因而通过

对老师评低分来报复。由此可知，学生的误差心理也是影响评教结果有效性的主要因素。 

（二） 教师因素影响学生评教有效性的分析 

1、师生融洽程度 

师生关系融洽程度主要表现为师生之间关系好和师生之间关系生疏。调查结果显示：

49.9%的学生都共同认为：“教师与学生关系好，学生评分就高”。这表明师生关系融洽程度

是影响评教结果的一个重要因素。 
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2、教师严格程度 

自古严师出高徒，学生深知这个道理。调查表明：只有 18.1%的学生认为：“学生对要

求严格的教师评分较低”。相关的研究业表明：教师严格要求得分与学生评教得分之间呈正

相关关系，这表明教师对学生要求越严格，则学生对课程的教学质量评价得分同样也越高。

[26] 

3、教师职称 

有的学者认为：教师职称与学生评价结果存在统计学上的显著性差异，高级职称教师得

分明显高于其他职称的教师。[27]其实不尽然。调查表明：只有 27.2%的学生认为：“学生给

老师职称高的老师评分更高”。笔者就这一问题访谈了一部分学生，他们表示：职称主要是

与科研挂钩的，老师的科研做得好，教学不一定也能做得好，教学讲能力，要付出，讲究教

学方法，讲究对学生的关爱。因此学生不会只凭教师的高职称盲目给老师高分。 

4、教师表达能力 

基于上述理论，学生不会看教师职称给分，他们比较看重教师表达能力。调查表明：

80.3%的学生认为：“学生会给表达能力好的老师评更高分”。而某研究表明：教师的表达能

力影响学生评教结果，教师表达能力越好，学生评教的得分越高。[27] 

5、教师态度 

教师的敬业态度会影响学生，调查表明：74.5%的学生认为“教师不会因为学生打分而‘迎

合’学生”。当然也不排除部分教师会放宽要求、赢得学生的好感、从而使得学生给予教师高

分的情况。 

（三） 其它因素 

1、 课程特征 

调查表明：只有 25.7%的学生认为“学生给选修课老师的评分会比必修课老师的评分越

高”。只有 19.2%的学生认为“教师所授课程越重要，学生给教师评分越高”。笔者就这两个

问题访谈了一部分学生，学生表示：虽然老师所授课程越重要，学生会越用功，但学生评的

是教师的教学效果，课程的重要程度只是反映了学生对课程的关注程度，并不同时表明教师

的讲授是很好的。只有 16.7%的学生认为“教师所授课程越容易，学生给教师评分越高”。 
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1972年，森特拉在研究 5所大学 400多个班级的学生评价自然科学课程时发现，这些

课程比人文科学、社会科学和教育科学的课程进度快，难度大，不易激发兴趣，因而学生对

这些课程的评分较低。[28]美国大学生给主修课和选修课的评分比为满足学校要求而上的课

评分高，因为前者学习积极性高，有兴趣，教学效果好；对后者（公共课）的兴趣差，投入

的努力自然要小（森特拉和克雷奇，1976）。因而这些不是教学问题，而是课程问题。森特

拉的研究反映课程特征影响学生评分。 

宋映泉的研究结果与笔者的研究结果不太一致。宋映泉的研究结果表明：人文类和语言

类课程高于社会科学和自然科学类课程。原因是数学和自然科学学科难度大，内容枯燥，不

容易学，社会科学比人文类课程更具有批判性，让人难以理解。[16]笔者对一部分学生进行

访谈，学生认为：课程容易，代表了学生对这门科的内容更容易理解，但并不代表老师的授

课风格能够吸引到学生，让学生更好地掌握学科的知识。因此，笔者认为，课程特征很小程

度上影响评教的有效性。 

2、班级人数 

39.7%的学生认为班级人数过多（50以上）会影响学生评教的结果。因此，笔者认为：

班级人数的多少影响着学生对教师评价的打分，班级人数越多，学生对教师的打分相对会低

一些。班级人数影响学生评教结果的原因可能是：小班授课，学生要求少，差异也少，提出

问题和得到解答的机会多，教师还可以灵活地调整教学内容。班级学生人数增多，教学组织

管理的难度增加，师生交流的机会减少，而且班级学生人数较多的课程大多是基础课、公共

课、选修课等，与专业课相比较，学生对课程的重视程度不足，学习的主动性和积极性不高

等原因。因而，班级人数是导致评教结果产生偏差的一个重要因素。 

3、评教指标 

调查表明：37.3%的学生不能完全理解评教指标，61.9%的学生认为评教指标不能评出

教师的真实水平，59.5%的学生认为学校的评教指标不能完全反映不同学科的专业特征。 

我校的教学评估问卷从整体上看还是合理的，不过细节上还存在一些问题：其一，评价

指标抽象，学生不容易理解，从而使评教结果产生偏差。比如，学校评估问卷的第 12条：“因

材施教”，这种指标太大、太笼统，没有细化，一些学生无法把握。因而，学生在评教中，

对某些指标内容无法完全了解，不能准确把握评价的内容的情况下无法做出正确的判断。其

二，学生评教指标体系中往往忽视不同课程之间教学的差异，评价标准过于单一。这一点突



大珠三角论坛                                                                    2010年第 3期 

 84 

出表现在不同学科、不同教学形式的课程采用相同的评价标准。比如基础课教学的内容通常

侧重基本概念、基本原理，而专业课通常属于应用学科，为适应学科发展，专业课教学必须

吸收许多新知识，侧重信息量，对不同课程评价笼统使用同一个指标和权重是不妥的，无法

真正体现学生对教师和教学的要求，无法显现教师的个人风格，无法发挥教师的优势，实现

扬长避短。另外，指标中有一些指标所反映的问题与评价教师没有直接的关系，如评估问卷

中“合理使用现代化教学手段”这条指标旨在考核教师的教学手段是否先进，跟教学的质量是

没有必然联系的。笔者在访谈学生对学校指标的看法时，发现学生对学校指标有许多看法，

学生们认为，评估表的某些指标不符合各学科教学特点、评价指标过于繁琐、指标很抽象，

难以把握评分标准、评价指标太笼统，只能凭总体印象等等。这些问题影响学生对评教指标

的理解，从而导致评教结果产生偏差。笔者认为，学生评教指标所存在的问题不仅仅出现在

笔者调查的学校，而是高校评教指标普遍存在的问题，因此，提高评教指标的科学性是高校

亟需解决的问题。 

4、评教时间 

目前，我校的学生评教工作通常安排在期末某几天，并且通常在不影响正常上课的情况

下进行，由于时间仓促，加上评教前没做好宣传、引导工作，学生评教时不能完全理解指标

体系的内容，对评教的重要性认识不足，在评教时可能出现一些错误的理解和消极心理，为

了完成任务草率做出判断，有的甚至出现上面所说的凭学生个人喜好或教师对学生的宽严度

来评价教师的优劣情况。因而，评教时间一定要选用恰当，而且要保证学生评教时间充足，

这样才不至于使评分结果产生偏差。学生对评教时间的选择又如何呢？具体见下表： 

表 1 评教时间影响学生评教有效性的调查结果 

题目 结果 学期初 学期中 学期末 不知道 

人数 18 107 219 21 
你认为在什么时候评教最合适 

比例（%） 4.9 29.3 60 5.8 

调查表明：4.9%的学生同意在学期初进行评价，29.3%的学生认为在学期中实施较好，

大部分的学生认为在学期中实施最好（60%）。总的说来，大部分师生选择在学期末实施学

生评教教比较适合，师生经过半个学期的相互接触，师生都比较了解，对课程也比较熟悉，

这个时间段的学生评教结果可以帮助教师了解教学中的不足，作为教师全面了解教学情况的
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手段。因而避免师生在评教中产生不良的评教心理和行为，在一定程度上提高了学生评教的

有效性。 

5、评教方式 

学生评教的方法有多种，可以采用问卷法、座谈法、随机访谈、书面评价、网上评价。

如果评教方式使用不恰当、不能全面的评价，就不能达到评教的目的。下面调查学生关于评

教方式的选择。 

表 2 评教方式影响学生评教有效性的调查结果 

题目 结果 网上评教 集体座谈 随机反馈 问卷法 书面评价法 

人数 229 28 61 40 12 在下列的教师评教方式

中，你最喜欢哪种方式 比例（%） 62.7 7.7 16.7 11 3.3 

调查显示：62.7%的学生更喜欢网上评教，其次是随机反馈（16.7%）。不同的评教方式

对评教是否有影响呢？笔者认为，不同的评教方式对评教结果是有影响的，因为每种评教方

式都有各自的优势与不足之处，比如，以集体座谈来说，可以面对面的交流，但这种方式只

适合于参与评教的少数学生，代表的也往往是个人或小部分人对教师教学质量的评价，同时，

这种评教方式由于是记名形式，学生在评价时有时会有所顾忌，从而导致评价结果有时难免

偏颇，不够全面客观。网上评教方便、灵活，不占用学生的时间，学生可以在愿意填写时对

教师做出评价，可以一次对几门课程评价。但网上评教容易出现漏选、异值现象，造成评教

结果的偏差。座谈法是指将学生集合在一起，以自由讨论的形式让学生发表对教师教学意见

的方法。由于这种方法是公开的，在座谈时，学生可能只讲教师教学好的方面，对于不足的

一面则避而不谈。因此，这种方法往往没有什么效果而流于形式。问卷法和网上评教是目前

我校采用的评教方式，能够较好地体现学生的真实想法。但如果使用不恰当、不全面的评价

表，即使使用这两种方法也不能达到评教的目的。 

6、评教结果的处理 

（1）评教结果的反馈 

评价结果反馈恰当，可以促进学生评教的积极发展；反之，反馈不恰当，则有可能起到

消极的作用。下面是调查学生对评教反馈方式的选择。 
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表 3 学生对评价结果反馈的调查结果 

题目 结果 最不符合 不符合 一般符合 非常符合 

人数 48 118 114 85 
我认为评教结果要公开张榜 

比例（%） 13.2 32.3 31.2 23.3 

调查显示：有 54.5%的学生认为学校应该将评教结果公开张榜，让他们了解学生评教

的真实情况。不过，高校在反馈评教结果时，如果学校将评教结果向全校公布，势必引起教

师的消极情绪；如果学校将评教结果过分保密，势必引起学生的反感。可以说，评教结果反

馈不当，将导致评教结果产生偏差。 

（2）评教结果的利用 

目前，高校如何利用学生评教结果是学生评教过程的关键环节，高校利用评教结果主要

用来改进教学，或选课参考，或教师晋升职称，或发放奖金，或人事决策等。下面是调查学

生的结果，具体情况见下表： 

表 4 学生对评价结果利用的调查结果 

题目 结果 改进教学 选课参考 
教师晋

升职称 
发放奖金 人事决策 

人数 279 164 101 83 97 你认为学校应该怎样利

用评价结果就比较合理 比例（%） 76.4 44.9 27.7 22.7 26.6 

调查显示：76.4%的学生认为评教结果应该改进教学，44.9%的学生认为评教结果作为

他们选课的参考。但也有部分学生认为评教结果作为教师晋升职称、发放奖金、人事决策等

决策。学校将评教结果完全作为人事决策或完全不重视，这两种利用方式都是不全面的。因

为，如果将学生评教结果作为人事决策，可能有失公正，引起教师的抵触。因此，在运用评

价结果时，学校方面应重在改进学校管理策略，从而帮助教师进一步提高教学水平；教师方

面应重在对照、完善与提高，逐步形成独特教学风格。 

总之，影响学生评教有效性的因素众多，各要素相互联系，相互影响，要减少学生评教

结果的偏差，提高学生评教结果的有效性，就需要对这诸多因素的作用进行有效控制。 
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三、 提高学生评教有效性的对策 

 

（一） 端正学生的评教态度  

首先，让学生认识到学生评教既是他们的权利也是他们的责任。 

其次，使学生认识到合理的评价既是对教师负责，更是对学生自己负责。 

再次，引导学生按照给定的指标标准对每位教师进行客观的、理性的评价。 

（二） 建立学生评教培训制度 

学校最好定期开展学生评教培训工作，通过各种途径让学生学习有关评教的知识，掌握

评教的技能，从而自觉运用评教理论指导评教实践。 

（三） 完善学生评教指标 

对多样化课堂教学的评价理应有多元的评价标准，这样的评价才能实事求是，才有针对

性。不同类型的课程有不同的认知规律，也有不同的教学模式，用同一指标体系去评价所有

课程是不合适的。但又不宜分得过细，一课一个标准，就没有可比性，失去了评价本身的意

义。 

（四） 科学利用评教结果 

如何利用学生评教结果是学生评教整个过程中的关键环节，学校如果不能科学、有效地

利用评教结果，将直接关系到教师、学生对学生评教的态度，关系到学生评教结果能否达到

预期的目的。因此，还必须科学、有效地利用好学生评教结果。 

目前有些高校使用的“试公布”是值得借鉴的。[29]其主要做法是：不公布教师的姓名，但

要公布院系、年级、课程的名称；将相关的评价数据编印成册，发至被评的每位老师，同时

也发给系主任、教务员、参评的班级和图书馆，与评价结果同时发放的还有一份反馈意见表，

用以收集意见或建议；成立一个主要由专家学者代表组成的科研小组，专门整理、分析研究

反馈意见，修改、完善课堂教学评估办法；只奖不罚，对于得分较高的教师给予一定的奖励，

对于评估得分较低的教师要求其进行客观、认真的分析和总结。 

总之，高校要尽可能减少各种无关因素对评教有效性的影响，提高评教结果的有效性，

以保证学生评教的功能充分发挥。 
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The Theory and Practice of College Student Evaluating Teaching 

Effectiveness in the Pearl River Delta 

——Take Sun Yat-sen University as an example 

 

FU Chun-guang 

(Sun Yat-sen Univ. of Guangdong Prov., Guangzhou 510275, China) 

 

Abstract: This study surveyed undergraduate students of Sun Yat-sen University, collected data through 

questionnaires, discussed a variety of factors which influence the effectiveness of student evaluation of teaching 

from several aspects of students, teachers, teaching evaluation index, teaching evaluation methods and the dealing 

with evaluation results and so on, and finally proposed reasonable suggestions to increase the effectiveness of 

teaching evaluation. 
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