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中日韩潜在产出的估计与比较分析 

石柱鲜     孙 皓 

（吉林大学数量经济研究中心；吉林大学商学院  吉林长春 130012） 

摘要：本文利用生产函数方法对中日韩三国的潜在产出进行估计，并以潜在产出为基础对三国的经济进行比

较分析。研究结果表明，从人均实际产出和潜在产出水平看，中国与日本和韩国的差距较大，并且日本整体

水平最高，韩国增长最快；三国的产出缺口变动与景气波动基本一致，中国的一致效果相对较差，韩国的一

致效果相对较好；从三国各要素对潜在经济增长的贡献来看，三国资本和劳动的贡献率均呈下降趋势，中国

和韩国的 TFP 贡献率呈上升趋势，而日本的 TFP 贡献率呈下降趋势。 
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引  言 

潜在产出对应于生产资源得到完全利用时的产出水平，是反映一个国家实际宏观经济水

平的经济变量。一般统计口径下的产出数据难于衡量真实的经济水平，因此潜在产出作为反

映实际经济水平和宏观经济调控方向的指标，经常被应用于经济预测和政策分析。由于潜在

产出是统计部门无法观测的经济变量，很多国家的政府部门都对潜在产出进行定量估计。美

国、日本等发达国家的政府部门和 IMF 等官方机构都定期公布潜在产出的估计值，以作为经

济决策的参考指标。 

随着估计方法的不断成熟，国外学者对潜在产出进行了大量的经验研究。例如，Apel 和

Jansson（1999）利用状态空间模型对加拿大、英国和美国的潜在产出和 NAIRU（非加速通货

膨胀的失业率）进行估计，认为可以利用潜在产出是分析通货膨胀和周期性失业率等宏观经

济变量的变动；Froyland 和 Nymoen（2000）利用 HP 滤波方法和生产函数方法对挪威潜在产

出进行估计，研究结果表明这两种方法的估计结果差别很小，均显示出近些年挪威经济表现

出很强的扩张性；Sato（2001）利用生产函数方法对日本潜在产出进行估计，认为日本官方公

布的产出缺口数据与实际产出缺口相差较大；Scheibe（2003）利用动态均衡修正生产函数模

型对中国潜在产出进行估计，认为该模型得到的资本和劳动的长期份额与实际情况更为一致，

并且中国在 2002 年进入经济高涨时期。 

近年来，国内学者也对潜在产出的相关问题进行了一些研究。例如，沈利生（1999）利

用生产函数法对我国的潜在产出进行估计，并对 1999 年到 2010 年的中国潜在产出进行预测。

郭庆旺等（2003）利用消除趋势法、增长率推算法和生产函数法对我国潜在产出进行估计，

研究结果表明三种方法所估算的产出缺口的总体变化趋势较为一致，基本反映出我国现实经

济的运行状况；石柱鲜等（2004）利用基于菲利普曲线和奥肯定律的状态空间模型对我国的

潜在产出进行估计，认为产出缺口的变动与经济周期波动基本一致，产出缺口与通货膨胀率
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具有显著并且稳定的正相关关系；石柱鲜等（2006）利用基于新凯恩斯动态模型的状态空间

模型对我国潜在产出进行估计，并且以此为基础计算了政府财政预算中的结构性成分和周期

性成分。但是，令人遗憾的是，国内学者关于中国潜在产出国际比较的研究很少，而潜在产

出的国际比较研究在分析本国经济周期波动、经济增长方式转变等方面具有重要参考作用。 

本文利用生产函数方法估计中国、日本和韩国的潜在产出，并且以潜在产出为基础对三

国经济进行比较分析。在本文接下来的部分，我们首先介绍生产函数方法；第三部分对中日

韩的潜在产出进行估计；第四部分以潜在产出为基础，对中日韩经济进行比较分析；最后部

分是本文的结论。 

1  生产函数方法 

1.1 模型框架 

本文基于柯布-道格拉斯生产函数构建模型。柯布-道格拉斯生产函数的一般形式为： 
 LAKY           0 , 1                           （1） 

其中，Y 表示实际产出， A表示技术进步，L 表示劳动投入，K 表示资本存量； 和

分别为劳动和资本的弹性系数。对（1）式两边取对数可得： 

ttttt lkay                                   （2） 

其中， ty 、 ta 、 tl 和 tk 分别为Y 、 A、 L 和 K 的对数。假设 ta 可以被分解为常数 0a 和

趋势
*
ta ，（2）式可以变为： 

ttttt alkay   *
0                             （3） 

通常可以假设生产要素的系数和为 1，即 1   ，表示生产中的规模收益是不变的。

根据假设，（2）式转化为如下形式： 

    tttt lkaaly   *
0                           （4） 

1.2  资本存量估计方法 

中国和韩国没有关于资本存量的统一估计方法，我们利用 Goldsmith（1951）提出的永续

盘存法对两国的资本存量进行估计，计算公式为： 

  11t t tK I K                                     （5） 

其中， tK 是当期的实际资本存量， tI 是当期的实际投资， 是折旧率。 

EPA（Economic Planning Agency）给出了适合于日本的资本存量估计方法，计算公式为： 

1t t t t tK K R I S     

1t t tR K r                                   （6） 

t t tS I s   

其中， K 表示资本存量， R 表示废弃额， S 表示二手货取得额， I 表示新投资额， r 表

示折旧率（折旧在存货中所占的比例）， s二手货取得率（二手货在新投资中所占的比率）。 

1.3 潜在劳动力估计方法 

潜在就业量或者充分就业量是指一个社会在现有的激励条件下所有愿意工作的人都参加

生产时所达到的就业量。我们参照 Elmeskov（1993）的方法估计各国的潜在劳动力。潜在的
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劳动力可以通过下面公式得出： 

)1( tttt NAWRUprWpopL 
                        （7） 

其中，

tL 是潜在的就业水平， tWpop 是达到工作年龄的人数， tpr 是趋势参与率，

tNAWRU 是自然失业率。 tNAWRU 的计算公式为： 

)(*log ttt NAWRUUaWD        0a                  （8） 

其中， tW 是名义工资水平， tU 是实际失业率， D 是一阶差分算子。如果 a 是已知的，

那么可以通过求出 tNAWRU 。假设 tNAWRU 在连续的两个时期是固定的，那么就可以根据

工资的通货膨胀率和失业率对a进行估计，计算公式为： 

tt DUWDa log2                                （9） 

根据（8）式和（9）式，可得： 

  ttttt WDWDDUUNAWRU log*log2                 （10） 

2  中日韩潜在产出的估计 

本文利用 1978~2004 年的年度数据对模型进行估计。1我们在这一部分首先根据上述估计

资本和潜在劳动力的方法，估计中日韩的资本存量和潜在劳动力，然后对三国的潜在产出进

行估计。 

2.1 资本存量估计 

根据世界银行 STARS 数据库收录的 Nehru 和 Dhareshwar（1993）的面板数据集对各国

基期资本存量（1977）的数据进行设定，利用资本存量估计方法得到中日韩三国的资本存量

估计值如表 1 所示。 

                                        表 1  中日韩三国的资本存量                

（亿美元） 

年份 中国 日本 韩国 年份 中国 日本 韩国 

1977 5349 16445 1456 1991 39425 52616 14082 

1978 6334 17921 2127 1992 43750 55507 15355 

1979 7583 18397 2825 1993 49454 57818 16772 

1980 8824 25074 3420 1994 56372 59894 18290 

1981 10039 26637 4114 1995 64400 62065 19867 

1982 11611 28099 4838 1996 73149 64055 21521 

1983 13384 29411 5624 1997 82269 66239 22952 

1984 15611 30890 6437 1998 92740 68101 23764 

1985 18580 34725 7260 1999 103490 69683 24731 

1986 21976 36942 8121 2000 115110 71505 25786 

                                                        
1 数据来源于《中国统计年鉴》、《新中国统计资料 50 年汇编》、日本统计资料门户（www.stat.go.jp）、日本政

府内阁办公室（www.esri.cao.go.jp）、日本健康，劳动和工资委员会（www.mhlw.go.jp）、韩国统计办公室

（www.nso.go.kr）、韩国银行（www.bok.or.kr）、GGDC（www.ggdc.net）,并且利用 PPP 指数对相关数据进行

折算。 
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1987 25870 39630 9129 2001 128410 72906 26849 

1988 30088 41996 10177 2002 144033 74151 27947 

1989 33303 45019 11330 2003 164386 74659 29002 

1990 36141 48395 12663 2004 189230 76549 29986 

2.2 潜在劳动力估计 

结合相关数据，利用潜在劳动力的估计方法，可以对三国的潜在劳动力数量进行估计。

由于中国没有关于失业率和参与率的数据，而且中国长期以来的工资水平不是由市场决定的，

所以我们不能用上述方法估计潜在劳动力。参照郭庆旺等（2003），我们利用 HP 滤波对全社

会经济活动人数进行分解处理，得到全社会经济活动人数的趋势，以此代替公式中的

tt prWpop  ；利用 HP 滤波对劳动就业人数与经济活动人数的比值进行分解并以其趋势成分

来代替 1- tNAWRU 。中日韩的潜在劳动力估计值如表 2 所示。 

                                       表 2  中日韩三国的潜在劳动力                

（万人） 

年份 中国 日本 韩国 年份 中国 日本 韩国 

1978 39186 5414 1315 1992 63683 6437 1893 

1979 40701 5475 1349 1993 65180 6473 1921 

1980 42229 5534 1400 1994 66509 6452 1963 

1981 43782 5586 1374 1995 67686 6464 2027 

1982 45376 5642 1417 1996 68736 6495 2083 

1983 47022 5742 1464 1997 69684 6558 2115 

1984 48734 5768 1515 1998 70559 6285 1873 

1985 50517 5804 1515 1999 71388 6501 2067 

1986 52371 5858 1562 2000 72192 6446 2126 

1987 54290 5913 1623 2001 72984 6425 2173 

1988 56257 6001 1684 2002 73768 6344 2203 

1989 58238 6118 1742 2003 74547 6315 2234 

1990 60184 6245 1796 2004 75323 6311 2244 

1991 62013 5414 1849 —— —— —— —— 

2.3 潜在产出估计 

根据资本存量与实际劳动力，可以对生产函数模型进行估计。为了避免伪回归问题，要

求变量平稳或者存在协整关系。因此，我们首先对模型中的变量：实际产出的对数 ty ，资本

的对数 tk 和劳动力的对数 tl 进行单位根检验，以判断其平稳性。表 3 为各变量的 ADF 单位根

检验结果。 
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表 3  中日韩三国 ty ， tk 与 tl 的 ADF 单位根检验结果 

国家 序  列 
原序列 1 阶差分 

ADF-统计量 p 值 ADF-统计量 p 值 

中国 

ty  1.327 0.9999 - 4.955 0.0028 

tk  4.304 1.0000 - 3.830 0.0096 

tl  - 1.143 0.9014 - 5.133 0.0018 

日本 

ty  - 1.586 0.7694 - 3.395 0.0757 

tk  - 0.589 0.9712 - 6.270 0.0001 

tl  - 2.184 1.0000 - 3.060 0.0121 

韩国 

ty  1.476 0.9987 - 4.620 0.0012 

tk  - 0.467 0.8821 - 4.454 0.0116 

tl  - 1.829 0.6615 - 4.299 0.0118 

根据表 3 中列出的单位根检验结果来看，所有变量在 10%的显著性水平下均接受“至少

存在一个单位根”这一原假设，并且它们的 1 阶差分序列在同样的显著性水平下拒绝了存在

单位根的原假设。因此，可以推断各变量均为非平稳序列，且服从 1 阶单整过程。我们需要

进一步验证这些变量之间是否存在长期稳定的关系。本文利用 Johansen 协整检验来判断模型

各变量之间是否存在长期稳定关系，检验结果如表 4 示。 

表 4  中日韩三国 ty ， tk 与 tl 之间的协整检验结果 

国家 

变量 ty ， tk 和 tl  

原假设 r=0 r<=1 

备选假设 r>=1 r>=2 

中国 
统计量 72.33933 31.81137 

5%临界值 29.79707 15.49471 

日本 
统计量 57.14501 31.70171 

5%临界值 29.79707 15.49471 

韩国 
统计量 63.48569 22.00265 

5%临界值 35.19275 20.26184 

注：r表示协整关系的个数 

根据表 4 所示的检验结果可以看出，在 5%的显著性水平下，中日韩三国的 ty ， tk 与 tl 之

间均存在显著的协整关系，因此我们建立的模型不存在伪回归问题。 利用 OLS 法对三个国家

的生产函数模型进行估计，模型的估计结果如表 5 所示。 

从表 5 可以看出，中日韩三国生产函数模型的整体效果较好。同时，由于模型是在规模

收益不变（ 1   ）假设下变形的，所以我们利用 Wald 方法检验各国生产函数的规模收

益不变假设，检验结果如表 6 所示。 
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表 5  中日韩三国生产函数模型估计结果 

方程 0a
   2R  

中国 
3.4506 

（15.15608） 

0.6388 

（31.91450） 
0.9818 

日本 
6.2077 

（33.82244） 

0.3929 

（24.06038） 
0.9586 

韩国 
3.3325 

（10.50870） 

0.6035 

（21.15360） 
0.9471 

注：括号内为系数的 t-统计量。 

表 6  Wald 系数检验结果 

方程 原假设 F 统计量 P 值 

中国 1   3.58 0.0706 

日本 1   0.001 0.9753 

韩国 1 
 5.58 0.0598 

由表 6 可以看出，方程的 P 值均大于 0.05，表明在 5%的显著性水平上可以接受原假设，

即中日韩三国经济在 1978~2004 年间基本上经历了规模收益不变。这说明我们建立的生产函

数模型基本上能够反映三国经济的实际情况，以此为基础估计各国的潜在产出是合理的。 

根据生产函数的估计结果，可以得到全要素生产率（TFP），并且利用 HP 滤波能够得到

趋势全要素生产率。趋势全要素生产率的估计结果如表 7 所示。 

表 7  中日韩三国的趋势全要素生产率 

年份 中国 日本 韩国 年份 中国 日本 韩国 

1978 0.113 0.020 0.119 1992 -0.063 0.013 -0.038 

1979 0.085 0.010 0.079 1993 -0.050 0.014 -0.028 

1980 0.057 0.001 0.041 1994 -0.034 0.014 -0.017 

1981 0.031 -0.006 0.006 1995 -0.019 0.013 -0.007 

1982 0.007 -0.013 -0.022 1996 -0.003 0.012 0.003 

1983 -0.015 -0.017 -0.046 1997 0.011 0.009 0.013 

1984 -0.034 -0.019 -0.063 1998 0.024 0.006 0.023 

1985 -0.050 -0.018 -0.073 1999 0.035 0.003 0.035 

1986 -0.064 -0.015 -0.078 2000 0.044 -0.001 0.048 

1987 -0.074 -0.010 -0.078 2001 0.052 -0.004 0.061 

1988 -0.082 -0.004 -0.074 2002 0.059 -0.007 0.076 

1989 -0.084 0.002 -0.067 2003 0.065 -0.010 0.090 

1990 -0.082 0.007 -0.059 2004 0.071 -0.012 0.105 

1991 -0.074 0.011 -0.049 —— —— —— —— 
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根据潜在劳动力与全要素生产率的估计结果，利用生产函数可以估计三国的潜在产出，

估计结果如表 8 所示。 
                                     表 8 中日韩三国的潜在产出                             （亿

美元） 

年份 中国 日本 韩国 年份 中国 日本 韩国 

1978 6427 16375 1439 1992 21582 28162 4681 

1979 7096 16499 1658 1993 23833 28744 5019 

1980 7695 18579 1818 1994 26483 29083 5389 

1981 8235 18978 1949 1995 29460 29499 5797 

1982 8921 19375 2112 1996 32615 29901 6212 

1983 9665 19857 2289 1997 35822 30402 6563 

1984 10577 20268 2476 1998 39326 29859 6454 

1985 11758 21322 2634 1999 42808 30651 6955 

1986 13059 22036 2839 2000 46418 30700 7307 

1987 14509 22893 3093 2001 50346 30773 7655 

1988 16052 23770 3365 2002 54731 30646 7998 

1989 17275 24862 3663 2003 60111 30554 8343 

1990 18435 26034 4000 2004 66357 30762 8654 

1991 19810 27332 4356 —— —— —— —— 

3 中日韩潜在产出的比较分析 

根据中日韩潜在产出的估计果，我们将从人均产出、景气波动及要素贡献三个方面对三

国的经济进行比较。 

3.1 人均实际产出与人均潜在产出 

潜在产出不是一个经济社会所能生产的最大产出或经济的物质生产能力，而只是在充分

就业、不提高通货膨胀率条件下所能维持的最高实际产出水平。实际产出和潜在产出可以从

不同角度反映出经济发展水平和人民生活水平。由于中日韩三国存在人口和面积上的差异，

所以我们比较三国的人均实际产出和潜在产出。图 1 为中日韩三国人均实际产出和人均潜在
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图 1 中日韩三国的人均实际产出与潜在产出（曲线从上到下依次为日本，韩国和中国） 
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产出。 

可以看出，无论是人均实际产出还是人均潜在产出，我国的水平都是很低的，而且与日

本和韩国的差距很大。我国现在的人均实际产出和人均潜在产出基本与韩国二十年前的水平

一样，还不到日本二十年前的三分之一，这与我国的经济环境有关，经济体制的不完善使我

国错过一段黄金发展机会。而与之相对比，日本在 60 到 70 年代经济高速发展，年平均实际

产出的增长率大约在 10%左右。从我国的人均实际产出和人均潜在产出的变动曲线可以看出，

中国经济在 90 年代以前发展缓慢，只在近十年间才出现快速增长，但增长的幅度与韩国相比

还有距离。韩国与日本的差距在减小，而中国与韩国的差距却在增大。 

3.2 产出缺口与景气波动 

实际产出围绕潜在产出上下波动，景气波动是由实际产出与潜在产出的偏差引起的，实

际产出与潜在产出的偏差可以用产出缺口来衡量。在景气波动的收缩期，生产资源利用率逐

步下降，实际产出往往小于潜在产出或者是趋于小于潜在产出，产出缺口往往表现为正向缺

口减小或者负向缺口增大；在经济的扩张期，生产资源利用率逐步提高，实际产出往往大于

潜在产出或者呈现出逐渐高于潜在产出的趋势，产出往往表现为正向缺口增大或者负向缺口

减少。我们对中日韩三国产出缺口与景气波动的关系进行比较，图 2 为三国的产出缺口与景

气波动状态。2 

从图 2 可以看出，中日韩三国的产出缺口变动与景气波动基本一致，中国的一致效果相

对较差，韩国的一致效果相对较好。但是，一些情况下，经济处于扩张期时，而产出缺口率

却仍然呈下降趋势（例如，中国 03 年左右，日本的 94 年左右，韩国的 01 年左右），这可能

是由于各国为刺激有效需求的增加，采取了以投资带动需求的政策，造成投资的盲目扩大，

使得资本不能被充分利用于生产。从总体上看，基于生产函数法得到的三国产出缺口不仅对

现实经济状况具有很强的指导作用，而且能够比较准确的反映出实际产出在生产要素的使用

方面的运行水平。产出缺口可以作为指导各国制定宏观经济政策及发展目标的参照，并且实

际产出偏离潜在产出的程度还可以作为决定政策调控力度大小的依据。 

                                                        
2 本文用 GDP 偏移率来度量产出缺口，计算公式为： GDP 偏移率＝（实际 GDP － 潜在 GDP）/ 实际 GDP 

≈㏑（实际 GDP）－ ㏑（潜在 GDP） ；景气波动状态根据 B-B 法确定的各国一致合成指数的转折点所划

分。      
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图 2 中日韩三国的产出缺口与景气波动状态（阴影部分为经济景气的收缩期） 
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3.3 潜在经济增长的要素分解 
表 9 中日韩三国潜在经济增长率的要素分解           

(%) 

国家 年份 潜在 GDP 资本 劳动 TFP 

中国 

1981 7.01 8.80 1.33 -3.12 

1986 11.07 11.68 1.33 -1.93 

1991 7.46 5.81 1.10 0.56 

1996 10.71 8.68 0.56 1.47 

2001 8.46 7.38 0.40 0.69 

2004 10.39 9.65 0.38 0.36 

日本 

1981 2.15 2.45 0.57 -0.87 

1986 3.35 2.51 0.56 0.28 

1991 4.98 3.43 1.20 0.36 

1996 1.36 1.26 0.29 -0.18 

2001 0.24 0.77 -0.19 -0.34 

2004 0.68 0.99 -0.03 -0.28 

韩国 

1981 7.20 12.25 -0.73 -4.32 

1986 7.80 7.16 1.25 -0.61 

1991 8.92 6.76 1.17 0.98 

1996 7.17 5.02 1.11 1.04 

2001 4.77 2.49 0.87 1.41 

2004 3.73 2.05 0.19 1.49 

在经济理论中，潜在产出是与经济增长密切相关的经济变量，潜在产出的估计为经济总

供给能力的测算提供了一个综合有效的参照。潜在产出在短期可以确定经济发展所处的状态

（过热或过冷），在长期可以对经济增长趋势做出判断。为了比较中日韩三国经济增长的源

泉，我们将潜在产出增长率进行分解，研究生产要素及全要素生产率的变化对潜在产出增长

率变化的贡献。表 9 为中日韩三国潜在经济增长率的要素分解。
3
 

从表 9 可以看出，中国的潜在产出增长率呈现出比较稳定的波动状态，基本上保持在 6%

以上，2004 年达到 10.39%。潜在经济增长率体现了实际经济增长的潜力，潜在经济增长的变

动说明中国经济具有稳定快速增长的内在保障，这也是近年来中国保持经济高速增长的重要

原因。日本和韩国的潜在 GDP 增长率呈现出比较明显的下降趋势，并且增长率水平明显的低

于中国，韩国的增长率水平则高于日本。这说明日本和韩国经济增长的空间逐渐变小，而日

本的增长空间则相对更小，它们经济的快速发展阶段已经过去，需要发掘新的增长点才能保

持继续增长。中日韩三国资本对潜在产出增长率的贡献仍然是最大的，但是贡献度的大小基

本上呈下降趋势，中国资本的贡献度最高而日本最低。资本贡献度越高，说明经济增长越依

赖经济规模、资金投入和资源消耗等因素的增加，不利于要素利用率的提高。中国经济增长

                                                        
3 要素贡献率的计算公式为：要素贡献率=要素增长率×要素产出弹性/潜在 GDP 增长率×100%。 
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方式虽然逐渐由粗放型向集约型转变，但是与日韩等市场经济成熟的国家相比仍然有一定差

距。从劳动力的贡献率来看，三国劳动力的贡献率基本呈下降趋势，韩国劳动力贡献率整体

水平最高，日本最低。TFP 是指“生产活动在一定时间内的效率”。从经济增长的角度来说，

生产率与资本、劳动等要素投入都贡献于经济的增长。从效率角度考察，生产率等同于一定

时间内国民经济中产出与各种资源要素总投入的比值。从本质上讲，它反映的则是一个国家

发展经济在一定时期里表现出来的能力和努力程度，是技术进步对经济发展作用的综合反映。

中国和韩国的 TFP 贡献率，从负到正，上升趋势明显，韩国的 TFP 贡献率高于中国，而日本

的 TFP 贡献率最低，并且具有下降趋势。因此，从整体来看，中国和韩国的经济发展具有一

定的驱动力，韩国的驱动力相对更强，而日本的经济发展目前基本上处于停顿状态，并没有

找到新的经济增长源泉。 

4 结  论 

本文利用生产函数方法对中日韩三国的潜在产出进行估计，并且以潜在产出为基础对三

国经济进行比较分析。 

研究结果表明，从人均实际产出和潜在产出水平看，中国与日本和韩国的差距较大，并

且日本最高，韩国增长最快；中日韩三国的产出缺口变动与景气波动基本一致，中国的一致

效果相对较差，韩国的一致效果相对较好；中日韩三国资本对潜在产出增长率的贡献仍然是

最大的，但贡献率具有降低趋势，中国资本的贡献率最高而日本最低；从劳动力的贡献率来

看，中日韩劳动的贡献率具有减小趋势，韩国劳动力贡献率最高而日本最低；中国和韩国的

TFP 贡献率上升趋势明显，韩国的 TFP 贡献率高于中国，而日本的 TFP 贡献率最低，并且具

有下降趋势。 

概括说来，本文以潜在产出为基础，为中日韩三国经济之间的比较关系提供了新的经验

证据，这些证据在我国借鉴国外经济发展的经验，合理进行宏观经济调控、转变经济增长方

式等方面，具有重要的参考作用。 
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Abstract: The paper estimates the potential output of China, Japan and Korea with production 

function method, and compares their economy based on the potential output. The research shows that 

the real output and potential output per people in China are lower than those in Japan and Korea, and 

Korea has the fastest growth while Japan has the highest level. The changes of output gaps are 

consistent to the business cycles in the three countries. The capital and labor contribute less and less 

in all countries. The contribution rate of TFP is ascending in China and Korea, but it is descending in 

Japan.  
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