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汇率波动对中国制造业对外贸易影响：基于 CGE 模型的模拟分析 

金成晓
1
 徐卓顺

2 

摘要：本文依据 2002 年投入—产出表的数据，构建了中国 SAM，在此基础上运用 CGE 模型模拟分析了人民币

升值 10%、35%和 50%后对我国制造业各行业对外贸易及国内产品供给量、国内市场价格和总产出价格的影响。

本文得出：人民币升值使得各行业的出口减少进口增加，进口的增长幅度小于出口的降低幅度，且出口降低

率和进口的增长率均随着人民币汇率升值幅度的加大而增加，但在人民币汇率升值的过程中，各行业进出口

量的变化具有缩小效应，且人民币汇率升值依然会使制造业各行业产值有所上升；在相同的进口替代弹性下，

出口商品数量的减少与国内商品转换弹性正相关；当人民币汇率升值，食品、纺织、化工、金属、机械行业

的国内商品价格增幅随进口替代弹性的增大而降低。本文根据所得结论提出：人民币升值虽然对制造业进出

口量影响显著，但是对我国经济的总体发展仍有利，因此可对我国人民币升值持乐观态度，但要采取适度升

值政策。 
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   The Influence of RMB Exchange Rate Fluctuation on China 
Manufacturing Trade: Simulating Analysis based on the CGE 

Model 

Abstract: This paper is devoted to a simulation of the influence of the RMB appreciation of 10%、35%、50% on 

manufacturing trade and supply of domestic products、domestic output prices in the domestic market、domestic total 

output prices. The study, adopting the CGE model by constructing China SAM, is based on 2002 input-output table. 

The results revealed the RMB appreciation make industries export decline and import increase, the growth rate of 

imports is less than the rate of the rate of exports reduction, the rate of reduced export and increased import will be 

magnified go with in enlarging the appreciation extent, the trade growth will deflate with RMB appreciation; the 

output value of the industries will increase with RMB appreciation; at the same of the import substitution flexibility, 

the reduction in the exports and conversion flexibility are positive correlation, the response of food products、textiles、

chemicals、metal products、machinery and equipment products’ domestic price to import price will reduce with 

increasing import substitution flexibility when exchange rate appreciation. From these results, it is concluded that the 

influence of RMB appreciation on manufacturing trade is prominence, but it is still beneficial to China economy. 

Therefore we should be optimistic about RMB appreciation, but taking appropriate appreciation policy is better. 
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引   言 

随着中国的贸易盈余逐渐增加、外汇储备持续上升，人民币的升值成为必然的趋势。2005

年 7 月 21 日，中国开始实行以市场供求为基础、参考一篮子货币进行有管理的浮动汇率制度，

人民币的长期升值趋势在政策面开始显现出来。人民币汇率对我国对外贸易发展具有深远影

响，我国作为出口导向型国家，如果出口受到重创，必然会导致国内经济的衰退和动荡。在

此汇率制度下，保持对外贸易的持续稳定发展，是当前中国面临的一项艰巨任务。由于制成

品的进出口在我国对外贸易中占有重要的地位，本文将模拟分析人民币升值对我国制造业对

外贸易的影响。 

一、文献综述 

汇率变动对贸易影响的研究最早可追溯到重商主义者托马斯·孟，他在讨论贸易差额如

何影响汇率变动后指出，汇率变动同样也会影响贸易差额的变化。大卫·休谟提出了“价格

—现金流动机制”，他认为汇率变动本身可以通过价格机制的作用自动调节贸易收支。马歇尔

（Alfred Marshall）于 1923 年在微观经济分析中创造了价格的需求弹性概念，揭示了商品需求

对价格变化的敏感程度。之后他将这种方法用于研究汇率变动对贸易收支影响。1944 年，俄

国经济学家勒纳（Abba P. Lerner）研究在既定的进出口供求下，货币贬值对国际收支的影响，

提出了证明的马歇尔—勒纳（ML）条件[1]。自此研究汇率水平与贸易关系的文献，广泛的采

用了这一分析法，然而由于该方法虽然分析了汇率变动对贸易收支平衡的影响，但是是以局

部均衡分析为基础，并未考虑一国的贸易结构以及进口替代等情况，因此实证证据难以支持

（Houthakker and Magee, 1969[2];Marquez,1990[3]）。Ethier(1973)[4]在局部均衡框架下，构建出的

汇率波动对国际贸易关系模型，发现汇率变动率对国际贸易存有负效应。Hooper 与 Kohlhagen

（1978）[5]通过分析汇率对进出口市场的均衡价格和数量的影响，发现汇率的变动仅能对价格

形成冲击，对贸易额影响不大。Kenen 与 Rodrik（1986）[6]通过分析工业化国家短期实际汇率

变动率对进口的冲击，发现汇率波动率变化对贸易有负面影响。Krugman 和 Baldwin（1987）
[7]，Heikie，Hooper（1987）[8]和 Moffett（1989）[9]等分别对美国的实际汇率与贸易收支进行

了研究，得出汇率降低有利于改善一国的贸易收支。Perée 与 Steinherr（1989）[10]根据实证分

析认为：从中期来看，汇率变动对工业国家的贸易流量会产生逆向影响。Caballero 等（1989）
[11]建立了六个发展中国家出口与汇率波动之间关系的模型，显示二者之间存在长期负相关性。

Klein（1990）[12]运用美国 9 个产业与其他 6 个工业国家的双边贸易的数据，实证研究发现汇

率变动对 5/9 的产业贸易有正效应。伊藤隆敏（1996）[13]对亚太经合组织内部的研究表明：实

际汇率是决定进出口的关键因素之一。Frankel 和 Wei（1996）[14]研究发现汇率变动对贸易流

量有显著的负向影响。Rauch（1999）[15]将产品分为同质品和异质品，得出汇率变动对两类产

品的对外贸易的影响不一致。Rose（2000）[16]也发现汇率变动对贸易起着阻碍作用。Broda 和

Romalis（2004）[17]运用 Rauch 的分类，研究了多个国家的双边贸易，发现贸易和汇率波动之

间存在互相影响的关系。De Vita 和 Abbott（2004）[18]考察了 14 国的 4 个产业的贸易，发现短

期汇率变动对贸易无影响，而长期汇率波动对贸易有负效应。Tokhir Mirzoev（2004）[19]通过

分析不同的进口替代弹性下汇率的变动对贸易的影响程度，得出：进口国市场竞争程度影响
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汇率与贸易收支的不对称性。Joseph P.Byrne，Julia Darby 和 Ronald MacDonald（2006）[20]研

究了美国与其他 6 个国家 22 类产品的双边贸易，发现汇率变动对贸易有负效应。 

关于汇率变动与国际贸易关系的研究，国内文献多集中在汇率水平的变动对于进出口的

影响，实证研究中常规的做法则是从标准进出口需求方程出发，运用弹性分析法考察 ML 条

件是否成立。历以宁等（1991）[21]对中国 1970-1983 年的数据分析得出：中国进出口弹性分别

为 0.6871 和 0.0506，由此认为人民币升值不但不能改善贸易收支，反而会使得出口状况恶化。

陈彪如（1992）[22]根据 1980-1989 年的数据进行回归分析发现我国出口商品需求价格弹性和进

口商品需求价格弹性的绝对值之和约等于 1，即人民币汇率调整对改善我国进出口状况的实际

效用微不足道。裴平（1994）[23]在考虑 ML 条件时加入时滞效应，认为人民币贬值对于改善

进出口的作用是有限的。Zhaoyong Zhang（1996）[24]研究得出贸易差额的变动引起汇率的变动，

但却没有证据显示汇率的变动会引起贸易差额的变动。戴祖祥（1997）[25] 利用价格指数、国

外收入指数、出口额指数、出口量指数的时间序列数据，对中国 1981-1995 年的数据分析后得

出：中国的进出口需求价格弹性之和为 1.3，满足 ML 条件，以此认为人民币汇率贬值可以改

善中国的贸易收支。Yingfeng Xu（2000）[26]认为价格的灵活性使汇率变化对贸易流量只存在

短期的有限影响。谢建国、陈漓高（2002）[27]通过协整分析及冲击分解，研究了中国贸易收

支与人民币汇率之间的关系，得出人民币汇率贬值对中国贸易收支的改善并没有明显影响，

中国贸易收支短期主要取决于国内需求状况，而长期则取决于国内供给状况。殷德生（2004）
[28]研究了汇率、国内实际收入及外国实际收入冲击对中国贸易收支的影响，得出人民币汇率

变动对中国贸易收支变动的影响很小。张静与汪寿阳（2005）[29]研究了汇率波动对中国进出

口的短期、长期内的直接和间接影响，结果显示，短期内汇率波动对中国出口的直接和间接

影响都比较显著，而长期内由于价格调节机制的作用，间接影响变得不显著，而直接影响仍

存在。张斌与何帆（2006）[30]在贸易品与非贸易品两部门模型中，讨论了真实汇率外生条件

下，部门之间全要素生产率变化对产业结构与贸易余额的影响，认为重估人民币汇率到合理

水平虽在短期内存在负面冲击，但长期上却有积极影响。付竞卉（2007）[31]利用协整分析和

VECM，对东亚实行独立浮动汇率制度的菲律宾的汇率波动与出口的关系进行分析，结果显示：

短期汇率波动对出口的影响不显著，长期汇率波动在一定程度上抑制出口。李晴（2007）[32]

通过建立状态空间模型并利用卡尔曼滤波进行估计得出人民币实际汇率变动对中美贸易收支

存在显著影响。任云鹏等（2007）[33]采用中国 1989-2004 年的贸易和汇率数据，运用协整分析

及 Granger 因果关系检验对人民币实际汇率波动与贸易收支之间的关系进行研究，得出汇率的

变动更多的是作为一个国家贸易收支变化的结果，而不能依靠一个国家汇率的变动调节贸易

收支。刘凤娟（2007）[34]利用动态可计算一般均衡模型，考察了人民币汇率稳步升值对贸易

和经济增长的影响，得出：人民币升值会降低总出口量，提高总进口量，增加贸易赤字，但

长期和短期对进出口影响不一；在升值的初期不利于制造业的产出，但是总就业和总资本存

量的增加最终会带动 GDP 增长。 

可以看出关于汇率变动与贸易关系的理论和实证分析均没有得到一致性的结论，早期的

研究主要是由于在局部均衡框架下存在一定的局限性，随着计量经济学的发展，虽使数据的

平稳性有了一定的改进，但是由于模型的设定、样本期及数据的选择，以及协整技术采用的
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不同，最终未得到一致性的结论。而且上述文献中大部分未区分行业或是商品类别，这也使

得研究结果有一定的局限性。本文在选择分析汇率变动对进出口影响中，将制造业的主要行

业作为研究对象，并将该问题放在一般均衡的框架下进行研究。 

二、人民币汇率波动对制造业对外贸易的影响 

1. 人民币汇率现状 

改革开放后，为推进我国的出口贸易和创汇，采取了让人民币贬值的策略。在 1980 年至

1994 年期间，人民币持续大幅度贬值。从 1980 年的 1 美元兑人民币 1.50 元最低跌到 1994 年

1 月 1 日的 1 美元兑人民币 8.70 元，14 年间贬值 82.76%。通过持续的人民币汇率贬值，中国

在 20 世纪 90 年代前期已经基本结束了贸易收支长期在逆差水平上徘徊的局面，并完成了从

资源密集产品占主导地位向劳动密集型产品占主导地位的出口商品结构转变。1994 年至今，

我国采取了有管理的浮动汇率制，但自 1997 年亚洲金融危机以来，我国实际上采取了固定汇

率制，人民币对美元汇率一直稳定在 1 美元兑人民币 8.276—8.278 之间，上下窄幅波动。在

此期间，中国资本密集型产品的出口量迅速超过劳动密集型产品的出口量，在工业制成品出

口中也处于绝对优势地位。随着中国经济的高速增长和中国国际地位的提升，人民币汇率受

到前所未有的关注，日本、美国和欧盟相继提出要求人民币升值，迫于国际压力以及国内经

济的要求，我国于 2005 年 7 月 21 日开始实行汇改，人民币不再盯住单一美元，而是按照我

国对外经济发展的实际情况，选择若干种主要货币，赋予相应的权重，组成一个货币篮子。

并根据国内外经济金融形势，以市场供求为基础，参考一篮子货币计算人民币多边汇率指数

的变化，对人民币汇率进行管理和调节，维护人民币汇率在合理均衡水平上的基本稳定。根

据对汇率合理均衡水平的测算，人民币对美元即日升值 2%，即 1 美元兑 8.11 元人民币。自此，

拉开了人民币升值的序幕。 

如图 1 所示，从 2005 年汇率改革至 2005 年年底，人民币汇率处于窄幅波动状态。2006

年后人民币汇率波动幅度明显加大，4 月 10 日，人民币对美元中间价一度达到 8.004，而盘中

价则下探到了 8.0022，但随后人民币连续三天以较大幅度回调，4 月 13 日，人民币对美元汇

率中间价达到 8.0248，较前一个交易日上升了 128 个基点，波动幅度达到了 0.16%。5 月 15

日，人民币对美元汇率首次突破了 8.00 关口，达到 7.9982。9 月 28 日，人民币对美元中间价

冲破 7.900 元关键水平。2007 年人民币对美元汇率呈现出加速上升状态，从 1 月 4 日年初首

个交易日人民币对美元汇率中间价为 7.8073，1 月 11 日，突破 7.800 关口，到上半年最后一个

交易日 6 月 29 日的 7.6155，半年内人民币对美元汇率中间价累计升值 2.46%。 7 月 2 日，人

民币对美元汇率中间价突破 7.61 关口，次日 7.6 整数关口告破。11 月 22 日-27 日，人民币对

美元汇率连续４个交易日创出汇改以来新高。12 月 11 日-13 日，受美联储降息和第三次中美

战略经济对话的影响，人民币对美元汇率中间价连续突破 7.38、7.37 和 7.36 关口，升值速度

明显加快。2007 年 12 月 11 日，银行间外汇市场美元兑人民币汇率的中间价为：1 美元兑人民

币 7.3797 元，再创汇改以来新高。不过，在总体升值的背景下，人民币汇率在 2007 年表现出

了明显的双向波动特征。12 月 6 日，人民币对美元汇率中间价大幅回落 223 个基点，创出了

汇改以来最大单日跌幅。截至 12 月 20 日，人民币升值幅度已达到 9.19%。  
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人民币汇率形成机制改革以来，截至 2007 年 12 月 10 日，人民币对美元汇率有贬有升，

最高达到 1 美元兑人民币 7.3568 元，最低为 1 美元兑人民币 8.1128 元，其中 244 个交易日贬

值，347 个交易日升值。可以看出，自我国实行汇改以来，人民币汇率走势由最初的窄幅波动，

到弹性明显增强，是市场走向成熟的表现，也是我国进一步完善汇率形成机制的体现。 

人民币升值前后，国内外学者就升值对我国对外贸易的影响从不同的角度做了大量的深

入研究。然而，应用可计算一般均衡（CGE）模型来研究人民币升值对我国对外贸易的文献

不多见。CGE模型的目的是把Walras一般均衡的构造由一个抽象的形式变为一个关于现实经济

的实际模型,CGE 模型可以定义成对一个经济体进行数字设定的模型,这个经济体通过对商品

和要素的数量和价格的调整,实现Walras 一般均衡理论所确定的供需均衡[35]。该模型通常有比

较详细的部门划分，可以较为清晰地分析所涉及的经济问题。根据汇率传递理论，汇率变动

对中国贸易收支的影响是通过不同部门相互作用完成，因此本文选择运用中国经济的CGE模

型进行政策模拟，分析人民币对美元升值对中国制造业发展的影响。 

图1   2005.7.21-2007.12.20人民币对美元汇率
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2.浮动汇率制下中国经济的 CGE 模型设计 

本文以 Devarajan，Lewis 及 Robianson（1990）[36]的 1-2-3 模型为理论模型，构建中国开

放经济的 CGE 模型。本文给定如下的假定条件：（1）假定产品市场和要素市场均为完全竞争

结构，因此存在规模收益不变；（2）模型包括了资本和劳动两种投入，且假定资本不会由于

不同国家或地区收益率的差异而自由流动，即不考虑资本流动问题；（3）模型遵从 Amington

假设，它假设国内生产的产品与外国生产的同种产品之间存在一种常替代弹性（constant 

elasticity of substitution , CES）关系，从而使得模型中消费者的效用函数中的国内产品数量与

进口产品的数量可以得到确切的描述；（4）国内产出按产品销售地分为出口产品和国内销售

品两种不同产品，假设这两种产品之间存在一种常转换弹性（ constant elasticity of 

transformation , CET）关系；（5）模型中进出口产品的 CIF 及 FOB 价格均为外生；（6）模型

中投资函数由储蓄决定；（7）人民币名义汇率水平是外生确定的，此时国外资本净流入为内

生变量。这样构成的模型的具体结构可以写成： 
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生产函数：    ttt
sttts DEADECETX

 
1

1);,(     

（其中 tA 、 t >0, t ≥1） 

国内市场总供给：     qqq

dqqqds DMADMCESQ
 

1
)1(;,

   

（其中 qA、 q >0, q ≥-1） 

国内市场总需求： GZCQd   

出口商品和国内销售品相对价格：          11
1,


 t

tt
dede

s PPPPGDE


  

进口商品与国内销售品相对价格：         11

2 )1(,


 q

qq
mddm

d PPPPGDM
  

税收收入： EpwRtYtQPtMpwRtT eey
d

qsmm   

国民总收入： RrePtrXPY qx   

总储蓄：
GSBRYsS   

消费净额：   ty PYtsC /1   

进口产品价格：   mmm pwRtP  1  

出口产品的价格：
eee pwRtP  )1(  

国内市场商品售价：   qst PtP  1  

国内总产出价格：     XDPEPPPFP s
dedeX  ,  

经间接税调整后的价格：     sd
dmtmq QDPMPPPFP  ,2  

国内产品供求均衡关系： 0 sd DD  

合成产品的供求均衡关系： 0 sd QQ  

国际收支平衡； BreftEpwMpw em   

投资和储蓄平衡： 0 SZPt  

政府收支平衡： 0 Gqq SRftPtrGPT  

模型包含的变量：(1) 内生变量：E ：出口产品；M ：进口产品； sD ：国内产品供给量；

dD ：国内产品需求量； sQ ：综合产品供给量； dQ ：综合产品需求量； eP ：出口品的国内

价格； mP ：进口品的国内价格；
dP ：国内商品的国内价格；

tP ：综合产品的销售价格；
xP ：

总产出价格； T ：税收收入； GS ：政府储蓄； Y ：总收入； C ：总消费； S ：总储蓄；

Z ：总投资； B ：国际贸易平衡。（2）外生变量： X ：总产出；
mpw ：进口产品的国际价

格；
epw ：出口产品的国际价格；

qP ：综合产品的价格；
mt ：关税税率；

et ：出口退税率；
yt ：直接税税率；

st ：间接税税率； tr ：政府转移支付； ft ：政府的国外转移支付； re ：

私人部门的国外汇款； s ：平均储蓄率；G ：政府总需求； R ：汇率。  

模型涉及的参数：其中 tA 表示 CET 函数的规模系数， t 表示 CET 函数投入要素的分配

系数， t 表示 CET 函数的弹性系数， qA 表示 Amington 方程的规模系数， q 表示 Amington

方程的要素分配系数， q  表示 Amington 方程的弹性系数， 表示进口替代弹性（其中

1/(1 )q   ），表示出口转换弹性（其中 1/( 1)t   ）。 

3.模型数据来源 

使用 CGE 模型进行经济分析首先需要一个基准年的经济数据，社会核算矩阵（SAM）作
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为国民经济核算的一种表现形式，已被广泛运用于建立 CGE 模型的基准数据构建。本文建立

的 SAM 基本结构，如表 1 所示，其中分为以下几种类型的帐户：生产活动帐户、商品帐户、

要素（劳动力、资本）帐户，本地机构帐户（家庭、企业、政府、预算外、资本帐户）、国外

帐户。 

表 1   中国社会核算矩阵平衡表 

在实际编制中国 SAM 时，所有数据符合以下的基本经济关系，即：增加值+中间投入=

总产出；总产出+进口关税+进口=总供给；中间投入+居民消费+政府消费+公共部门自筹消费+

投资+出口=总使用；总供给=总需求。各帐户数据的确定方法具体如下： 

（生产活动，商品）：国内供给，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中的中

     支出 

收入         
生产活动 商品 劳动力 资本 家庭 企业 

生产活动  国内供给     

商品 中间投入    居民消费  

劳动力 劳动报酬      

资本 资金收入      

家庭   劳动报酬   转移支付 

企业    资金收入   

政府 间接税 进口关税   所得税 直接税 

预算外      
企业所交费

用 

资本账户     居民储蓄 企业储蓄 

国外  进口  投资   

汇总 总投入 总供给 劳动支出 资金支出 居民支出 企业支出 

        支出 

收入 
政府 预算外 资本帐户 国外 汇总  

生产活动     总产出  

商品 政府消费 
事业单位支

出 
投资 出口 总需求  

劳动力     劳动收入  

资本     资金收入  

家庭 政府补贴 转移支付  汇款 居民收入  

企业 政府补贴    企业收入  

政府    出口退税 政府收入  

预算外    外资流入 预算外收入  

资本账户 政府储蓄   外资流入 总储蓄  

国外 转移支付    外汇支出  

汇总 政府支出 预算外支出 总投资 外汇收入   
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间使用。 

（商品，生产活动）：中间投入，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年各部门投入产出表

中的中间使用。 

（商品，家庭）：居民消费，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中农村和城

镇居民最终消费合计。 

（商品，政府）：政府消费，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中政府消费

部分。 

（商品，预算外）：事业单位支出，采用《2003 年财政年鉴》中预算外资金支出情况，基

本建设支出+城市维护支出+行政事业支出。 

（商品，资本帐户）：投资，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中固定资本

形成总额+库存增加。 

（商品，国外）：出口，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中出口。 

（劳动力，生产活动）：劳动报酬，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中劳

动者报酬。 

（资本，生产活动）：资金收入，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中固定

资本折旧+营业盈余。 

（家庭，劳动力）：劳动力收入，等同于劳动者报酬。 

（家庭，企业）：转移支付，余量。 

（家庭，政府）：政府补贴，采用《2006 年统计年鉴》中财政补贴分类情况中明补。 

（家庭，预算外）：向居民转移支付，采用《2003 年财政年鉴》中预算外资金支出+社保

基金。 

（家庭，国外）：汇款，余量。 

（企业，资本）：资本收入，等同于资本回报。 

（企业，政府）：政府补贴，采用《2003 年财政年鉴》中国家财政支出中社会保障补助支

出。 

（政府，生产活动）：间接税，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中生产税

净额。 

（政府，商品）：进口关税，采用《2003 年财政年鉴》中 2002 年进口关税和进口环节税。 

（政府，家庭）：所得税，采用《2003 年财政年鉴》中财政收入中个人所得税 

（政府，企业）：直接税，采用《2003 年财政年鉴》中财政收入中企业所得税。 

（预算外，企业）：企业所交费用，采用《2003 年财政年鉴》中事业行政单位收入+乡镇

自筹、统筹资金收入+社会保障资金收入+地方财政收入。 

（预算外，国外）：外资流入，采用《2003 年财政年鉴》中国家出口关税收入。 

（资本帐户，家庭）：居民储蓄，采用《2003 年财政年鉴》中城乡居民储蓄存款年增加额。 

（资本帐户，企业）：企业储蓄，余量。 

（资本帐户，政府）：政府储蓄，余量。 

（国外，商品）：进口，采用《2006 年统计年鉴》中 2002 年投入产出表中进口额。 



 9

（国外，资本）：投资，采用《2003 年中国金融统计年鉴》中国际收支平衡表中国对外资

本投资收益。 

（国外，政府），转移支付，采用《2003 年中国金融统计年鉴》中金融项目我国在外直接

投资额。 

由于 SAM 初始表行与列并不全部相等，因此，本文采用 Robinson 等人(1998)[37]提出的交

叉熵法（cross-entropy method,CE）进行平衡处理，得到表 2 的中国 2002 年 SAM 平衡表。 
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表 2      中国 2002 年 SAM 平衡表               （单位：亿元） 

     支出 

收入         
生产活动 商品 劳动力 资本 家庭 企业 

生产活动  313431     

商品 191572    52571  

劳动力 58951      

资本 45446      

家庭   58951   12930 

企业    43518   

政府 17462 704   1212 3083 

预算外      4479 

资本账户     19567 27314 

国外  26943  1928   

汇总 313431 341078 58951 45446 73350 47806 

        支出 

收入 
政府 预算外 资本帐户 国外 汇总  

生产活动     313431  

商品 16197 4229 45565 30944 341078  

劳动力     58951  

资本     45446  

家庭 373 1017  79 73350  

企业 4288    47806  

政府    722 23183  

预算外    767 5246  

资本账户 298   -1614 45565  

国外 2027    30898  

汇总 23183 5246 45565 30898   

4.参数估计与模型校准 

通过将 2002 年实际 GDP 设为 1，其他变量取其相对值的方法简化模型，将所得到的数据

作为模型的基础数据。在基础数据的基础上，根据国内外的研究成果，本文对 CET 方程的弹

性系数 t 按照 Zhuang（1996）[38]的估计结果设定，对于 CES 方程的弹性系数 q 根据 Devis，

De Melo and Robinson(1982)[39]的估计结果设定。再通过校准法流程(Calibration Procedure）[40]，

得到模型的主要方程系数值（见表 3）。推得模型的所有外生变量数值和模型的系数之后，再

利用 Matlab7.2 对 CGE 模型运用对比试验法，比较基年数据和汇率变化后的模型解，分析人

民币的不同升值幅度对我国制造业的影响。 
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表 3       CGE 模型主要系数表 

部门 tA  t  t  qA  q  q  

食品制造业 0.2567498 0.86671829 1.363636 0.9116471 2.8615800E-02 -0.33333

纺织、缝纫及皮革

产品制造业 
0.3201592 0.90327652 1.440529 0.907666 8.8989500E-10 -0.33333

炼焦、煤气及石油

加工业 
9.34E-02 0.78995525 1.222222 0.8440627 2.9369611E-04 0.333333

化学工业 0.26413017 0.74172182 1.222222 0.84660826 1.4800018E-03 0.333333

非金属矿物制品

业 
0.085358766 0.79381293 1.222222 0.84340451 2.5526257E-04 0.333333

金属产品制造业 0.33175223 0.83528366 1.341297 0.85882574 1.4608299E-03 0.333333

机械设备制造业 1.04111421 0.95343359 1.75188 0.86355209 2.4648098E-04 1 

5.模型运算与模拟分析 

这里假设合成消费品价格
qP 是货币兑换率标准，在这种情况下，名义汇率变化将导致相

对价格的变化，从而引起经济结构的调整。为了考察人民币汇率的微调与大幅度调整的不同

效应，本文考虑了人民币汇率升值 10%、35%和 50%的三种情况。 

表 4   人民币汇率升值 10%对制造业影响                （单位：%） 

部门 
国内产品供给

量 sD  

国内商品的国

内价格
dP  

总产出价格

xP  
出口产品 E  进口产品 M  

食品制造业 0.23 0.12 0.04 -45.86 40.83 

纺织、缝纫及皮

革产品制造业 

0.23 0.13 0.03 -39.46 40.63 

炼焦、煤气及石

油加工业 

0.15 0.05 0.03 -63.93 18.87 

化学工业 0.55 0.17 0.04 -63.59 18.86 

非金属矿物制

品业 

0.13 0.04 0.01 -63.64 16.67 

金属产品制造

业 

0.38 0.16 0.03 -47.76 18.86 

机械设备制造

业 

0.42 0.33 0.02 -25.78 12.64 
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表 5    人民币汇率升值 35%对制造业影响                 （单位：%） 

部门 
国内产品供给

量 sD  

国内商品的国

内价格
dP  

总产出价格

xP  
出口产品 E  进口产品 M  

食品制造业 0.33 0.24 0.12 -69.17 92.50 

纺织、缝纫及皮

革产品制造业 
0.33 0.26 0.12 -62.59 92.97 

炼焦、煤气及石

油加工业 
0.19 0.09 0.05 -85.25 37.74 

化学工业 0.70 0.31 0.16 -85.71 39.43 

非金属矿物制

品业 
0.17 0.08 0.04 -85.45 37.50 

金属产品制造

业 
0.52 0.31 0.13 -71.64 39.43 

机械设备制造

业 
0.65 0.61 0.12 -43.68 25.27 

表 6        人民币汇率升值 50%对制造业影响              （单位：%） 

部门 
国内产品供

给量 sD  

国内商品的

国内价格
dP

总产出价格
xP  

出口产品 E  进口产品M

食品制造业 0.38 0.42 0.28 -84.96 186.67 

纺织、缝纫及

皮革产品制

造业 

0.39 0.45 0.28 -79.59 186.72 

炼焦、煤气及

石油加工业 
0.20 0.14 0.10 -95.08 67.92 

化学工业 0.75 0.49 0.32 -95.85 69.71 

非金属矿物

制品业 
0.19 0.13 0.09 -96.36 66.67 

金属产品制

造业 
0.60 0.48 0.27 -87.06 70.29 

机械设备制

造业 
0.82 0.92 0.30 -60.38 43.41 

在小国假设下，为保证合成商品价格的不变，名义汇率升值使得进口商品本币价格下降，

国内商品价格只能上升。 
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 可以推导出如下

方程：
(1 ) (1 ) 1 (1 )1

[ (1 ) ]q q m q d
q

p p p
A

          ，该方程体现了国内商品价格的变化率与进

口替代弹性以及要素分配系数和进口商品价格之间的关系，对方程两边求微分，可得：                  

(1 ) 0q m m q d dp dp p dp         ， 

若令 ,m m m d d dp dp p p dp p   ， 

则：   1
[ (1 )]d q q d m mp p p p

       

可以看出在其他变量保持不变的情况下，进口替代弹性 越大，国内商品价格
dP 对进口

商品价格
mP 的变化越敏感。按照这一分析结果，我国机械行业的产品的国内价格变化应该是

所选行业中变化最慢的。而本文的 CGE 模型的结果显示：在人民币汇率升值时，机械设备制

造业产品的国内价格增长率最大，其次是化学工业、金属设备制造业、纺织业、食品制造业，

最后是炼焦行业及非金属矿物制品业。可以看出，所选行业中，除炼焦及非金属矿物制品业

外，其余行业的国内商品价格上升幅度均随着进口替代弹性的增大而减少。这与理论结果是

不一致的，造成这一结果的原因可能在于人民币升值后，人民币的国际购买力的增强，该类

商品的进口价格的下降幅度远大于其他行业，有利于中国对国外高质量的消费品和先进技术

设备的进口，使得该类进口商品数量增加。这也是为何机械行业的国内商品供给量随着人民

币汇率升值幅度的加大而增加的原因。在人民币汇率升值 10%时，化学行业的国内产品供给

量增幅最大，其次是机械行业、金属行业、食品业、纺织业、炼焦及非金属行业；当人民币

汇率升值 35%时，国内产品供给量增幅的次序没有发生变动；当人民币汇率升值 50%时，机

械行业的国内产品供给量增幅超过了化学行业，同时纺织业的供给量略超过了食品业。 

    在 一致的情况下， q 越大，国内商品价格对进口商品价格变化反应越敏感，化学、金

属、炼焦及非金属行业的国内商品价格走势对进口价格的反应程度印证了这一理论。但是纺

织行业和食品行业的结果却恰恰相反，这体现出我国纺织业的国际竞争力，即使面对汇率升

值，但是进口商品价格的变化对本国产品价格并未有强大的冲击力。 

人民币升值后，各部门的出口都是减少的，随着汇率升值，出口减少幅度呈递增态势。

当汇率升值 10%时，炼焦行业的出口减少的最多，其次是非金属行业和化学行业，再次是金

属行业和食品制造业，最后是纺织行业和机械行业；当汇率升值 35%后，化学工业和非金属

行业的出口降低幅度超过了炼焦行业；当汇率升值 50%后，化学工业和非金属的出口降低率

仍位于高位，机械行业的出口降低率依然最低。可见，国内商品价格的上升，出口商品本币

价格的下降，使得国内生产资源从出口商品部门向国内商品部门流动，国内商品产量增加，
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出口商品产量下降。同时，还可以看出，在相同的进口替代弹性下，出口商品与国内商品转

换弹性越大，出口商品产量减少的就越多，如非金属矿物制品业的出口降低率大于金属行业；

食品行业的出口降低率大于纺织行业。 

   从进口的分析结果看出，人民币的升值对制造业的进口有促进作用。本文的 CGE 模型结

果显示，人民币升值后所选制造业各行业的进口产品数量增加，而且这一增长幅度在汇率的

不断升值的过程中具有扩大效应。其中纺织行业的进口量受汇率影响最为显著，当人民币升

值 10%，进口增长 40.63%；当人民币升值 35%后，进口增长 92.97%；当人民币升值 50%后，

进口增长率达到 186.72%。可见汇率升值带来的宏观效应并不是等比例的。在本模型中，人民

币汇率升值 35%引起的纺织业进口量的上升幅度大于汇率升值 10%的 1.31 倍；当汇率升值幅

度高达 50%时，这一比例上升至 1.40。而机械设备制造业进口量随汇率的升值增加率较少，

食品行业在汇率小幅升值时进口量增加最多，但随着汇率升值幅度的增加，该行业的进口增

长率低于了纺织行业。 

在本文的 CGE 模型中假设国内总产出 X 是外生不变的，在
qP 不变的情况下，各行业对

国内总产值的影响主要取决于
xP ，可以看出，虽然

xP 的增幅随汇率升值幅度的增大而增大，

但是人民币汇率升值带来的
xP 增长率均较小，其中机械设备制造业的

xP 增幅相对较大，其

次是化学行业、金属、纺织、食品行业，而炼焦和非金属行业的
xP 变化率最低，而且这一趋

势并未因汇率升值的增大而改变。 

三、结论与政策建议 

综合上述分析可以看出：人民币升值后，使得各部门出口均减少，但对进口有促进作用，

且各行业出口的降低幅度大于进口量的增长幅度，出口降低率和进口增长率均随着人民币汇

率升值幅度的加大而增加，可是汇率升值带来的宏观效应并不是等比例的，汇率不断升值的

过程中，各行业的出口和进口的增长量的增大具有缩小效应；人民币汇率的升值使得国内总

产出价格、国内产品供给量及国内产出的国内市场价格均上升，虽然影响不显著，但依然可

以弥补国内商品增产导致间接税的增加和国外转移收入的贬值，使得各行业的产值有所上升；

本文的 CGE 模型还得出：在相同的进口替代弹性下，出口商品与国内商品转换弹性越大，出

口商品数量减少的就越多；进口替代弹性越小，除炼焦及非金属矿物制品业外，其余行业的

国内商品价格对进口商品价格的变化越敏感。       

2002 年以来我国一直承受着人民币升值的压力，却迟迟不见汇率有所变动，其主要原因

是担忧人民币升值会使得我国这样一个出口导向型的国家受创。然而本文的模拟结果显示，

人民币的升值确实是使得我国的主要出口部门——制造业的出口量降低进口量增加，但并未

使得各行业的收益大幅下降，因此，无需对人民币升值过分忧心。而且人民币升值可以缓解

压力，减少贸易摩擦和国际争端，所以人民币升值是必然的趋势。但是，一次性的大幅升值

带给各行业的出口量降低和进口量增长幅度却依然过大，鉴于日本和德国本币升值的经验，

虽然理论上的分析结果对各行业发展有利，但是这是建立在一定的假设基础上的，在现实中

依然要考虑各行业的调节及承受能力，所以人民币升值采取渐进的小幅度升值是符合我国经

济利益的。 
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