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    [摘要]在全球德育现代化的背景之下，我国的德育范式正处在全球化德育范式变

迁与中国传统德育范式力量的博弈之中。本文以我国德育范式的基本特征分析入手，依据德

育范式的四个基本层次，分别从德育思维方式、德育过程、德育内容、德育方式四个方面阐释

了我国当代德育范式转型的必然趋势。
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从全球视野来看，德育范式在当代由“知性”向“完满人性”的范式转型折射出人类

德育范式发展现代化的整体趋势。与此同时，受历史文化影响，当前我国的德育①范式呈现

出独特的传统特征。故此，在传统与现代、国内与国际的力量博弈之中，我国当代德育范式

的基本特征及发展趋势等问题便成为十分重要的研究课题。

一、我国德育范式的基本特征分析

所谓德育范式，主要是指在德育思维方式指引下，由德育过程、德育内容、德育方式等

诸因素共同构成的德育发展模式。受中国传统历史文化和诸多因素的影响，我国德育范式的

基本特征可以概括为以下几个方面。

首先，从德育思维方式层面看，由于人伦秩序的规约，“重外在规范、轻自由创新”

成为自传统到当代我国德育范式思维方式的基本特征。我国教育（主要是道德教育）历来重

视“人伦”体系规范下的伦理道德，孟子曾把“明人伦”作为教育的宗旨，认为教育的主

要任务是要阐明和教导学生明确并遵守“五伦”：父子有亲、君臣有义、夫妇有别、长幼有序、

朋友有信。如此一来，与西方的自由“人文”不同，中国德育范式在源头就秉承了“人伦”

秩序规范下的教育理念及思维方式，儒家培养的所谓君子是在人伦秩序规约下的人，人的

自由能量无法正常发挥，独立、创造几乎不可能。这也是中国传统社会长期处于“超稳定”

状态的重要原因之一。[1]从这个角度分析，就不难理解中国古代统治者推行“以德统智”教

育原则的本意。而这种本意却长期束缚了我国德育范式的主体理念及自由、创新等思维方式。

其次，受德育思维方式影响，德育过程主要被视为灌输人伦思想及其规范，塑造“君

子”人格的过程。可以看出，这种对德育过程的理解具有典型的“外铄”型特征，强调德育



过程是一种以外在德性规范或政治目的去塑造德育对象的过程。在此过程中，德育对象的价

值追求、原有价值体系及道德成长的正当需要等方面被外在强制过程淹没，易形成德育对象

的“奴性道德”或“听话道德”，当前我国中小学甚至高校课堂上普遍存在的“听话道

德”现象即为明证。

再次，与德育过程观相似，我国古代德育内容（即教育的主要内容）的选择往往局限

于“三纲五常”、“四书五经”等。即使到了近代，洋务运动的改革也主要强调“中学为

体”，强调以传统人伦规范作为中华文化及道德教育之根，近代道德教育的内容并无多大

改变。所以，从传统影响的角度来看，中国德育范式的性格源头就规定了德育内容的人伦规

范性，抽象的压制性的道德规范较多，而生动活泼贴近德育对象生活实际的内容较少。

另外，从德育方式层面看，由于德育理念及思维方式、德育过程观、德育内容观的制约，

自上而下的灌输就成为进行道德教育的主要方式。“外铄”型德育过程观更为这种德育方式

提供了合理性。推而论之，德育方式只不过是德育范式的外显形式，灌输的德育方式只是我

国传统德育范式灌输性、规训性的外在表现。正如库恩所言，德育范式是“信念、价值”与

“方法、问题和标准”的统合体。[2]

上述对我国德育范式基本特征的分析，遵循了德育范式乃是由深层德育理念及思维方

式逐步延伸至德育过程、内容、方式，构成范式统一体的基本思路。该思路为下文探讨我国当

代德育范式的转型趋势提供了分析线索。

二、我国当代德育范式的转型趋势分析

基于对我国德育范式基本特征的分析，本文认为，我国当代德育范式的转型是一种必

然趋势。其原因在于：首先，在当前的全球化背景下，全球范围内德育范式的深刻转型，使

我国的德育范式实现由规范德育向主体德育、由知性德育向人文德育的转变成为历史必然；

其次，我国德育范式在当代转型的必然趋势，也是我国传统德育范式发展至今并继续发展

的逻辑必然，其深层原因是整个人类文化不断进步、要求继续解放人性的必然性。与此同时，

我国传统德育范式中的一些好的理念，比如尊师重教、勤劳善良等宝贵品质应成为转型的宝

贵资源。而对于传统德育范式中的许多糟粕，比如强制性灌输的德育方式等方面则应该摒弃。

除了上述从理论层面对当代我国德育范式转型的必然性进行分析之外，不可否认，在

现实层面，当前，我国道德教育范式框架内正悄悄展开一场范式革命。我国自改革开放以来，

生命德育、美学德育、主体德育、阐释学德育等高扬人性的德育范式正在悄然兴起。这种范式

转型是深层次的，它以中国传统德育范式为根基，同时容纳了全球文化发展的必然趋势。追

求完整鲜活的人性，追求德育范式的崇高人文精神境界以及开放的人生意义②便成为我国



当代德育范式转型的大趋势。依据这种转型趋势，下面分别就德育范式的四个基本层面展开

分析。

1.德育思维方式：由人伦规训型思维方式向主体创造型思维方式转型

德育思维方式是整个德育范式转型的理念根基，决定了德育过程、德育内容、德育方式

等其他方面。对我国传统德育思维方式而言，必须充分认识到德育的最终目的不是德育对象

的被规训、被塑造，而是创造积极的道德环境，通过恰当且人性化的价值导引，使德育对象

“由内而外”地自我建构且提升自身的德性水平。[3]

故此，作为德育范式的内核，我国德育范式的思维方式必须实现由“人伦规训型”向

“主体创造型”的转变“。人伦规训型”思维方式的基本特征是封闭性、规则性、外在性、强

制灌输性。这种思维方式强调德育是一个封闭的自上而下的塑造过程，强调外在于德育对象

的道德律令及道德规范，强调德育对象德性提升之外的统治、管理、规训、灌输等目的，认为

德育对象乃是人伦秩序规训之下的被动承受者和被塑造者；而“主体创造型”思维方式的

基本特征是开放性、内在的主体性和创造性。该思维方式强调德育过程的开放性，强调德育

理念实现由外在规训到内在主体创造的深刻转变，强调道德律令及道德规范为德性培养服

务，强调德育的最终目的是德育对象的自我德性提升，强调道德主体只能是德育对象自身

外在的教育者只能是提供适切的德育环境和适度的价值引导。

可以看出，作为德育范式的核心，德育思维方式由人伦规训型向主体创造型转变，就

成为我国当代德育范式转型的大势所趋。

2.德育过程：从外在“灌输”或“转化”过程向“内在生长”过程转型

受传统“人伦规训型”思维方式影响，道德作为一种先于德育对象而存在的“固定真

理”式的知识体系外在于德育对象自身。因此，传统意义上对德育过程的理解，只能是通过

教育者的教育行为，把外在的美德体系填充到德育对象这个“美德袋”中去。换言之，德育

过程可以理解为教育者秉承了某种外在目的（比如说政治目的），把经过筛选的德目填充

给德育对象，从而塑造出社会所需要的道德人格。当然，为社会培养理想人格并没有错，但

把德育过程理解为外在强制、硬性灌输就会出现问题：重外在灌输，轻德育对象的主体建构；

重外因，轻内因。

不可否认，在我国传统甚至当代的德育过程观的框架内，不论是强行的“灌输”还是

较为温和的“转化”，主要是强调教育者从外部把德性“填”给教育对象，强调的是德育

过程对德育对象的“外在性”。但是，德育的核心是人，人的存在从来就不是纯粹的存在，

总是牵涉到意义，意义的向度是人所固有的， [4]而“道德意义”的生成只能通过教育对象



“内因”才能真正实现。也就是说，传统的德育过程范式片面强调了“外因”，而忽视了更

为根本的“内因”。然而，德性只能是由内而外地自我生成的，[5]诚如檀传宝教授所言“，

中国德育尚须在德育过程观上实现从‘转化’理论到‘生长’理论的范式变革”。[6]

因此，我国的德育过程应实现从外在“灌输”或“转化”过程向“内在生长”过程转

型。德育过程应是体现德育对象主体性的永远生成中的意义建构过程，是一种“关系性”存

在[7]：德育过程应带来各种价值之间充分的相互作用[8]，是师生之间及与德育环境之间充

分的价值互动与意义生成过程。就该意义而言“，道德教育”或许可以考虑使用另一种称谓

“道德生活”，亦即德育过程并非强加的外在“教育”过程，而是在教育系统内部由教育

者与教育对象趋向德育意义生成的共同“生活”过程，该过程是充分体现主体创造性的过

程。

3.德育内容：由显性德目向缄默意义及生活实践转型

后现代主义知识观认为，知识既包含能明确表达、反思和陈述的显性知识，也包含那

些不能清晰表达，甚至不能清晰反思的知识，即隐形知识或缄默知识。[9]道德属于实践智慧，

常常需要借助直觉、体验、感悟等方式来提升道德境界。在道德领域，能够明确表达的德目、

规范往往只是对德性的字面表述，远远没有达到超越性、精神性的道德境界。就该意义而言，

道德教育的内容除了应涵盖诸规范之外，还必须涵盖德育对象对这些德目所蕴含的道德意

蕴及精神境界的体悟与体验，两部分的有机结合才能体现道德教育内容的完整性。

黑格尔指出，就道德内容而言，中国的“道德”实际上包含了西方文化中的伦理与道

德。在西方文化中，伦理侧重行为规范，是客观法，道德侧重内在体悟，是主观法。[10]然而，

总体而言，在我国的德育范式中，人伦秩序规训得到不断强化，而内在体悟、生活实践却相

对萎缩。而中国文化中“道德”所包含的两个方面内容都应该是不可或缺的，既应有“洒扫

应对”的规范培养，更应有“天人合一”的道德体悟与境界；并且前者是为后者而准备的

道德的终极目的在于后者。这种内心感悟或生活实践体验，虽不可明确表达，但同样属于道

德教育的重要内容，而这恰恰是我国德育范式较为忽略的。正如怀特海所言，我们不仅应该

理解所有关于太阳的知识，更应该看到日落的光辉，更需要体悟和欣赏无限多样的生动的

价值，[11]这为理解道德教育内容的完整性提供了宝贵思路。

顺着这个思路可以清晰看出，改革开放以来，我国德育实践领域内出现的诸如生命德

育、美学德育、主体德育、阐释学德育等范式正在从德育内容层面发生着深刻的范式革命。在

“完满人性”的追寻过程中，德育内容中被技术理性压制的无声的“缄默内容”，包括完

整人性的丰富世界中关于精神意义以及鲜活的生活实践的那部分内容正在逐步得到重视。从



整个人类文化历史发展的必然性角度看，这是我国德育内容转型的必然趋势。

4.德育方式：由“授-受”方式向“平等建构”方式转型

传统的“人伦规训型”德育范式赋予了道德内容以固定真理式的“不可更改”属性，

换一种角度思考，就是不可挑战的“权威性”。以此思维方式观之，进行道德教育的方式就

应该是，作为权威代表者的教育者，以不可怀疑和挑战的方式把确定无疑正确的美德“填

压”给教育对象，即自上而下的权威式的“授-受”方式。然而，在“主体创造型”德育范

式的框架内，德育内容并非是权威及僵化不变、不可挑战的绝对真理。在这种思维方式下，

教育者的“德性”水平不一定是教育对象不变的道德楷模，甚至在许多情况下，教育对象

的“德性”水平还要优于教育者，此时，教育者反而应效仿教育对象。以此推论，教育者与

教育对象之间只能是平等关系，只能互相理解、信任、关爱与帮助，不一定非要确立教师在

平等之中的“首席”地位。[12]因此，德育只能是一种共同生活，德育方式只能是一种真正

平等的人格之间共同的平等建构。换言之，我国德育方式的范式变革应实现由“工业方式”

向“农业方式”的转型。德育方式只能是“农业”方式：守护生命，通过自己的生命成长，

促使另一个生命从内部实现其健康自由成长，而与此同时，自己的生命境界也随之提升；

而不能是“工业”方式：视德育对象为无生命的原材料，无需顾及其体验、感悟及兴趣，最

大限度地追求技术理性及效率，力求从外部将其塑造成为“标准件”。

    也就是说，教育不应将人作为社会工具去训练，而应将其作为真正的人来关怀。教育的

中心是人，是一种绝对存在的、有意识、有价值、有趣味、有尊严、有烦恼、有问题也有希望的

人。[13]进一步思考，教育者也是这样一个人，虽然其自身可能拥有比教育对象更多的理性

知识，但是，正如上文所述，其道德修养却不一定优于教育对象。如果这个假设成立，那么，

道德教育的方式就只能是一种真正平等的交往方式，教育者与教育对象共同过一种相互影

响的道德生活。在这种生活实践之中，师生之间、生生之间相互理解、相互信任、相互关怀、相

互帮助、共同成长。虽然我国的德育范式距此尚有很大距离，但道德教育的本意理应如此。

 综上所述，可以看出，我国德育范式在当代的转型既是整个人类文化发展必然，也

是我国传统德育范式的自身发展逻辑使然，我国的传统德育范式必须顺应整个人类文化追

求人类自身解放、彰显丰富完满人性的社会历史必然，方能实现传承及创新。

注释：

①为了避免概念泛化造成的理解混乱，本文所使用之“德育”概念皆指“道德教育”，

特此说明。



②本文所使用的“义”一词，指的是人们所要表达的超越语言的字面含义及道德规则

之上的含义与境界，与《韦氏大辞典》中对意义“meaning”词条的第一条解释接近。可参见

Merriam-Webster.(1994)Merriam-Mebster's Collegiate Dictionary.10th.Merriam-Mebster.P.720.下

文同。
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Paradigm of Moral Education in China: Characteristics and Trends 

in Transition
Li Xishun

（School of Education, Beijing Normal University, Beijing 100875）

Abstract: In the global context  of moral  education modernization,  Chinese paradigm of 

moral education is in the struggle between the change of moral education paradigm globalization 

and Chinese traditional moral education paradigm. From analyzing the basic characteristics of 

Chinese  moral  education  paradigm  and  based  on  the  four  basic  levels  of  moral  education 

paradigm, this  paper explains the inevitable  trend of  contemporary moral  education paradigm 



transition in China from the aspects of moral way of thinking, moral education process, moral 

education content and the moral education way.
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