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摘要：本研究从 1987—2003 年的四级作文评分样卷中等距抽取 4 份样卷，分析其六种及物过程使用情况，

统计其使用频数，用 SAS 软件的 Fisher’s Exact Test 双侧检验 4 份样卷相邻两档间的及物过程使用总正确

率和构成比有无显著性差异。结果表明，除 8 分档与 5 分档之间在及物过程使用正确率方面无显著性差异

外，其余各相邻两档间的差异十分显著，这说明, 四级作文评分样卷在及物系统使用质量方面基本上体现

了四级作文评分标准，可指导阅卷员更好领会文字叙述的评分标准。但各相邻两档间在及物过程使用构成

比方面无显著性差异，即高中低档作文均会运用六种及物过程描绘主客观世界，区别在于分数段越高，使

用正确率越高。决定作文质量的不是能否运用六种及物过程，而是能否用好、用对。 
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1. 引言 

    自从 1987 年开始大学英语四级统考以来，写作研究呈逐年上升趋势。李志雪

和李绍山（2003）对八种外语类核心期刊十年（1993-2002）的统计分析表明，

写作研究涉及篇章结构、教学法、写作与相关课程/学科的关系、影响写作的因

素、写作中语言的使用、学生习作中的失误、评价与测试等，研究方法以非材料

性研究为主，实证性研究比例偏低，缺乏客观科学的评估手段。简庆闽和陆建平

（2000）以问卷调查的形式征求了师生双方对四、六级作文评分标准变更的意

见，并对其信度与效度进行分析与评价。田耀（2004）针对四、六级考试向学

生提供了写作应试技巧方面的指导。综观现有的写作研究，尚未见有关四、六级

作文评卷样卷对评分标准的代表性研究。本研究依据功能语法理论，从及物系统

角度对四级作文评分样卷进行定量定性分析，以检验四级作文评分样卷能否真正

体现文字叙述的评分标准，能否起到供阅卷员参考阅卷的作用。 

Halliday 在 1970 年发表的论文“Language Structure and Language 
Function”中归纳出三大纯理论功能，即概念功能、人际功能和语篇功能（胡壮

麟，2000:16）。其中，概念功能指语言对人们在现实世界（包括内心世界）中

各种经历加以表达的功能，以及物系统、语态系统和极性系统体现。及物系统通

过对过程、参与者以及环境的选择，在语言中再现人的各种社会经历和心理经历



（朱永生，严世清，2001:24，28，32）。Halliday (1994:108)把及物系统分为

六种不同的过程：物质过程、心理过程、关系过程、行为过程、言语过程和存在

过程。物质过程表示做某件事的过程，一般由动态动词表示，可表示具体动作，

也可反映抽象行为。心理过程表示“感觉”（perception）、“反映”(reaction)和“认
知”（cognition）等心理活动，一般有两个参加者，即心理活动的主体“感觉者”
和客体/感知的“现象”。关系过程反映事物之间的关系，分为“归属”和“识别”两类。

行为过程指呼吸、咳嗽、叹息、做梦、哭笑等生理活动过程，一般只有一个参加

者即“行为者”，且行为者一般是人。言语过程指通过讲话交流信息的过程。存在

过程指表示有某物存在的过程（胡壮麟，朱永生，张德禄 1989: 72,75,79,80）。 

    本研究分析了四级作文评分样卷的上述六种及物过程，统计其使用频数，并

对其使用正确率和构成比进行统计分析，以了解四级作文评分样卷相邻两档在这

六种及物过程的使用方面是否拉开了距离，反映了文字叙述的评分标准。 

2. 研究方法 

    从 1987-2003 年的四级作文评分样卷中等距抽样，共抽取样卷 4 份，分别有

夏天、冬天样卷各 2 份，即 1991 年 12 月、1995 年 6 月、1999 年 6 月和 2003
年 12 月的评分样卷。分析上述 4 份样卷的六种及物过程使用情况，凡及物系统

内参与者、过程和环境因子全对的计为及物系统使用正确，凡及物系统内参与者、

过程或环境因子有误的计为及物系统使用有误。分别统计六种过程的使用频数，

将收集到的数据录入 Excel，用 SAS 软件的 Fisher’s Exact Test 对数据进行双

侧卡方检验，以检验样卷相邻两档在及物系统使用正确率和构成比方面有无差

异。 

3. 结果分析 

3.1  4 份样卷相邻两档及物系统使用正确率总体比较 

    由于各档样卷字数有限，其及物系统使用频数不大，在统计学上无多大意义，

因此，先卡方检验 4 份样卷相邻两档间及物系统的总体使用正确率有无差异，然

后用描写的方法对各样卷内相邻两档间的及物系统使用正确率进行比较。4 份样

卷相邻两档间及物系统的使用正确率总体比较见表 1： 

表 1  4 份样卷相邻两档间及物系统使用正确率总体比较 

组别（分） 正确（次） 错误（次） 正确率（%） P 值 

14 110 0 100 

11 85 9 90.43 

8 55 35 61.11 

5 40 43 48.19 

2 15 68 18.07 

}0.0008 

}0.0000 

}0.0950 

}0.0001 



    表 1 显示，除 8 分档与 5 分档之间在及物系统使用正确率方面没有显著性差

异外，其余各相邻两档间的差异十分显著。这表明，总体上讲，四级作文评分样

卷相邻两档之间在及物系统使用质量方面拉开了距离，体现了级差，可起到区分

不同档次作文的作用。8 分档和 5 分档之间未见显著性差异，这与实际阅卷中这

两档较难区分的情况一致。这两档都存在表达不清楚，有严重错误的情况，差别

仅在于程度不同。8 分档有的地方表达不清，文字勉强连贯，语言错误相当多，

有些是严重错误，而 5 分档基本表达不清，连贯性差，有较多的严重语言错误（全

国大学英语四、六级考试委员会，2001：前言）。从文字叙述的标准看，这两

档间的差异不存在本质性区别，仅体现在程度轻重不同而已，因此，表 1 中这两

档间的 P 值大于 0.05，表明这两档样卷基本体现了文字叙述的评分标准。 

3.2 各样卷内相邻两档及物系统使用正确率比较 

    如上所述，由于各样卷内各档的及物系统使用频数太小，故采用描写方法比

较各样卷内相邻两档的及物系统使用正确率，结果见表 2： 

表 2  各样卷内相邻两档及物系统使用正确率比较 

组别     1991 年 12 月         1995 年 6 月           1999 年 6 月          2003 年 12

月 

（分）  对      错   正确率（%） 对   错  正确率（%）    对      错   正确率（%） 对     错  正确率（%）

14 27 0 100 20 0 100 35 0 100 28 0 100 

11 25 1 96.15 12 2 85.71 24 3 88.89 24 3 88.89

8 13 6 68.42 11 8 57.89 14 10 58.33 17 11 60.71

5 10 10 50 7 7 50 10 11 47.62 13 15 46.43

2 3 22 12 2 11 15.38 5 16 23.81 5 19 20.83

    表 2 显示，4 份样卷内及物系统的使用正确率从高分档到低分档呈现逐步下

降趋势，即分数段越低，正确率越低。4 份样卷的 14 分档的正确率全为 100%，

表明 14 份档样卷能代表最高档的作文水平。11 分档的正确率在

85.71%—96.15%之间，说明该档样卷及物系统的使用错误率极低，符合 11 分

档的评分标准。8 分档与 5 分档之间的正确率差异不太明显，但仍有一定差距，

正符合这两档作文的评分标准。2 分档的正确率在 12—23.81%之间，表明绝大

部分及物系统使用有误，也就是说绝大部分句子有误，其结果自然是语言支离破

碎，可体现 2 分档的评分标准。纵观上述 4 份样卷内相邻两档间的及物系统使

用正确率比较情况，可认为各样卷内相邻两档间在及物系统使用正确率方面拉开

了距离，各档样卷可体现该档作文的评分标准，这与 4 份样卷相邻两档间及物系

统使用正确率总体比较的结论一致。 

3.3  4 份样卷相邻两档及物过程使用构成比总体比较 

    将 4 份样卷各档内的六种及物过程使用频数加在一起，比较其相邻两档之间

在六种过程使用构成比方面有无差异，结果如下： 



表 3  4 份样卷相邻两档及物过程使用构成比（次）总体比较 

组别（分） 物质过程 关系过程 心理过程 存在过程 言语过程 行为过程 P 值 

14 40 34 25 7 4 0 

11 44 25 18 3 4 0 

8 39 29 19 2 1 0 

5 38 23 16 1 5 0 

2 36 23 18 1 5 0 

}0.5593 

}0.6721 

}0.4851 

}0.9916 

    表 3 显示，相邻两档间的六种及物过程使用频数在构成比方面没有差异，即

高中低分档样卷在六种过程使用构成比方面没有差异，高中低分作文均能应用这

六种过程来描绘主客观世界，其间的区别并不在于会不会使用这六种过程，而在

于能否用好用对。此外，表 3 还显示，物质过程、关系过程和心理过程是四级作

文中使用频率较高的三种过程，而存在过程、言语过程使用频率较低。各档样卷

均未使用行为过程，这是由四级作文体裁限定所致。 

3.4 各样卷内相邻两档六种过程使用构成比比较 

    为节省篇幅，此处只比较各样卷内相邻两档间六种过程使用构成比的 P 值，

略去各过程的使用频数，具体见表 4： 

表 4  各样卷内相邻两档间六种过程使用构成比比较 

组别                      1991.12（P 值） 1995.6（P 值） 1999.6 (P 值) 2003.12 (P 值) 

14/11 0.4062 0.4375 0.6002 0.5045 

11/8 0.2772 0.3766 0.2671 0.1270 

8/5 0.4363 0.0630 1.0000 0.5199 

5/2 0.7508 1.0000 0.9186 0.7901 

    表 4 显示，各样卷内相邻两档间的六种过程使用构成比均没有显著差异，这

与 4 份样卷相邻两档间六种过程使用构成比总体比较结果一致，均表明高中低分

档作文在六种过程使用构成比方面无显著差异。 

4. 结语 

对4份样卷总体和各样卷内相邻两档的及物系统使用正确率和构成比的统计

结果表明，决定四级作文质量高低的是能否正确应用及物系统表达主客观世界，

而不是六种过程使用频数的多少。高分段作文能较好运用及物系统来描绘主客观

世界，而中低档作文在运用及物过程中存在较多的语言错误，且分数段越低，错

误越多。这表明，从及物系统看，四级作文评分样卷能较好体现四级作文评分标

准，可供广大阅卷员参考，指导其更好领会抽象的评分标准，使评分标准具体化、

形象化，从而保证阅卷质量。 

  



注释 

* 本文是重庆医科大学 2003 年度校办课题“从功能语法角度研究四级作文评分样卷的代表性”（XB200349）

的成果之一，彭斌老师帮助处理数据，谨此致谢。 
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Abstract: Four samples have been chosen from the range-finders of CET-4 compositions (1987-2003) 

by equidistant sampling. Analyze their usage of the six transitivity processes and count their usage 

frequency, then use Fisher’s Exact Test of the SAS software to test two-sidedly the overall correct and 

constitutional rate of the usage of transitivity processes between two neighboring levels of scores. The 

result indicates that all the rest two neighboring levels of scores differ significantly from each other in the 

correct rate except the levels of 8 and 5 points. That’s to say, the range-finders of CET-4 compositions 

basically reflect the scoring criteria as far as the using quality of transitivity system is concerned. They 

can guide the composition markers to understand the scoring criteria expressed in words better. But 

there is no significant difference in the constitutional rate of transitivity processes between any two 

neighboring levels of scores. All levels of scores can use the six transitivity processes to describe the 



subjective and objective world. The difference lies in that the higher the scores, the higher the correct 

rates. What determines the quality of compositions is not whether one can use the six transitivity 

processes or not, but whether one can use them correctly and well. 

Key words: CET-4 compositions; range-finders; transitivity processes; statistical analysis 
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