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[摘要] 文化定位、文化选择、文化取向乃至文化重建的焦虑一直都是作为自觉自为的学校

道德教育所面临的深层意义上的困惑， 在全球化、信息化和社会转型加剧的背景下， 这种来

自文化层面的焦虑和困惑愈来愈显著， 具体表现为： 文化路向的迷失、文化传统的断裂、文

化多元化的挑战和文化殖民的压力等。文化路向的叩问旨在展示当前学校道德教育应该确立的

主导性的文化追求和文化使命； 文化传统的追索旨在从历史传承的角度来审视学校道德教育的

文化根基； 多元文化碰撞的辨析是从现实文化生态的角度来分析学校道德教育的文化选择的困

惑及可能存在的问题； 文化殖民压力的揭示是从全球化的角度和弱势文化的立场来探讨当前我

国的文化建设和道德教育正在遭遇的困惑。道德教育应该成为文化的检视者与开拓者， 应该以

自己特有的姿态回应文化上的难题， 承担起自己应有的历史使命。 
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百年来， 文化发展中的危机和困惑繁不胜数，关乎中国文化发展和文化建设的思考和讨论

也层出不穷， 这些困惑和思考为学校道德教育理论建设和实践改革提供了直接的文化土壤和思

想源泉。直至今日， 一些文化上的困惑依然存在， 而且， 随着全球化、信息化时代的到来和

改革开放的深入， 这些文化上的困惑乃至危机更加明显。对学校道德教育而言， 精神和文化

上的困惑是当前道德教育的最大困惑， 精神和文化价值层面上的危机乃是道德教育最深层次的

危机。从文化的角度来看， 目前我国的学校道德教育正面临着一些困惑和难题， 这些难题能

否得到有效的破解， 学校道德教育能否做出合乎历史和逻辑的文化选择，将是制约未来道德教

育改革成效的关键。 

一、文化路向的迷失与重建 

基于道德与文化之间天然的、本体意义上不可分割的联系， 道德和道德教育始终存在于一

定的文化谱系之中； 道德和道德教育的价值理想体现了文化的内在精神和价值理想， 其具体

内容也反映了某种文化类型所要求的人伦规范。或者说， 作为生活样式、生活范型的文化从更

上位、更宽广、更基础的层面对道德、道德教育具有引领、规约和协调作用， 特定社会与时代



的文化理想、文化追求与文化发展方向也势必从根本上规约和引导着人的道德追求和理想人格

的塑造。离开了文化的路向和谱系， 道德和道德教育就成了无源之水。在此意义上， 当一个

社会已有的文化传统发生变更， 文化谱系发生紊乱， 而新的作为引领整个时代的精神文化系

统尚未得到整合与重建， 新的文化路向并不十分清晰的时候， 无论是作为社会意义上的伦理

建设， 还是作为个体的道德选择， 进而作为有明确目的性、方向性和系统性的学校道德教育

则必然面临方向性的迷惑。因而， 从社会文化的转型与困惑之宏观层面来看待学校道德教育， 

审视遭遇文化路向迷失的学校道德教育到底何去何从， 就成了一个不可回避的重大时代课题。 

在传统社会， 伦理建设和道德教育文化路向比较清晰， 大体上在儒家文化的框架内( 尽

管儒家文化也并非是一成不变的) 运行， 并从根本上反映了儒家文化的人文理想与文化追求。

在近代以来外域文化的冲击和我国急剧的社会转型条件下，儒家文化遭受重创， 各种外源性的

文化观念和生活方式扑面而来， 本土的、传统的文化的发展脉络被打乱。历经百余年来的冲突

与砥砺、实践与选择， 单就文化的发展来说， 无论在专业的学术层面， 还是在现实生活领域， 

还没有整理出一个清晰的、应有的发展脉络和努力方向。我们依然盘旋在传统与现代、本土与

外来、东方与西方、先进与落后等一系列文化冲突的困惑与纠缠中。一般来说， 中国文化在历

史上曾遭受过两次重大的、具有本体意义的外来文化的冲击： 第一次是佛学传入中国， 第二

次是近代西学的引入。与佛学的影响相比， 近代以来的西学冲击影响更大， 中国文化的调整

和回应并没有像第一次融合那样取得成功，后一次的文化转型仍然在途中。我们安身立命的文

化之根究竟何在， 到底以什么为根基整合陷入混乱的文化， 又该如何整合， 等等， 一直在

困扰着中国的文化建设和人们的生活世界， 文化未来的发展方向一直处于模糊状态。文化路向

是否清晰不仅表明国人的精神状态如何， 事关国人的特质或国人特有的文化和精神追求， 而

且， 对中国的教育、道德教育来说， 这种文化路向的长期困惑和模糊， 其致命的危害就在于： 

它可能使学校教育失去应有的文化敏感、文化传承和创造的自主性和生命力； 文化的空场其实

意味着教育灵魂的缺失。或者说， 若不立足于对文化发展、精神文明的脉络及其现状的把握， 

不着眼于文化的未来发展方向，则既脱离了原有的文化范型， 也不可能在新的历史条件下建立

起新的可以依赖的文化范型。其结果只能是： 文化要么变成了意识形态的附庸， 完全依托于

政治， 以政治的逻辑和运作方式来代替精神世界的生产； 要么就是回绝了实质性的道德内容

和文化精髓， 而一味沉沦于道德教条的传输和思维能力的训练。诚然， 人们也在用各种新的

思维方式和价值追求来重新审视我们的文化和价值传统， 检讨当前的文化状态， 并力图对道

德和道德教育作出新的诠释， 但从系统的文化脉络、深层的文化根基和方向性的文化重建的意

义上自觉考量学校道德教育的追求和变革的，并不多见。这样，道德教育应有的文化品位、文



化追求和文化路向就被遮蔽了，在实践中，则导致了道德教育的技术化、空壳化、相对化、外

在化， 既不能培养精神丰裕之个体，也不能承载传承文化之重任。 

当然， 对于文化的重整，尤其是重建一个时代和民族的文化路向这样一个艰深的社会性的

重大课题，并非一时一事之功。它不仅需要理论探索与创新的巨大勇气和继往开来的历史使命

感 同时更需要从现实经济社会生活的变革中汲取养料， 以时代的变革作为土壤和支撑，创新

性地进行实践的检验与尝试。如果要从最宏观的层面上确立中国文化的发展方向的话， 现代化

仍然是当前中国社会文化建设和发展的根本方向， 而且是未来长时间内的努力方向。中国的未

来将是中国古典传统的现代化……中国现代化运动是一庄严神圣的运动， 它不只忠于中国的过

去，更忠于中国的将来。它不只在解救中国历史文化的危亡，更在把中国的历史文化推向一更

成熟的境地。[1]对于这一点，尽管有不少人提出质疑， 如认为西方的发展证明，现代化本身存

在各种问题，已经过时了； 现代化解决不了中国的问题等。然而， 尽管现代化并非尽善尽美， 

尽管文化上的现代化比器物、制度层面的现代化更加复杂和艰难， 尽管历史的逻辑和道德的逻

辑未必一致，但现代化却是我们必需的历史任务， 中国的现代化， 在心态上、精神上，应该

成为中国新知识分子的理性的宗教[2] 。其中一个重要的原因就是，当前的文化、道德建设必须

建立在现代生活的根基之上，现代社会生产和社会生活是探讨文化发展路向的基本前提。[3]正

是这一基本前提， 才决定了中国社会和文化必须实现且尽可能快地实现现代化，否则，就会在

全球化、全球现代化的浪潮中落伍。问题在于，如何实现中国的现代化，特别是中国文化的现

代化，这才是人们思考的重心所在。 

以中国现时代的社会生活为根基， 以现代文化及其所蕴含的价值观为根本指向， 应该是

当前中国道德教育的理论建设和实践改革的努力方向。不过，一系列需要解决的问题也接踵而

至。比如： 现代文化及其价值观究竟意味着什么？它们是普适性的还是具有特殊性的？ 如何

看待现代文化和价值观的利弊？在道德教育过程中如何处理与传统文化之间的关系？ 等等， 

这些都是需要进一步回答的时代性问题。 

二、文化传统的断裂与新生 

如果说文化路向的选择与重建主要是指向未来，解决新时期的集体文化认同， 抑或如何重

新塑造自我、文化要到哪里去的问题，那么，文化传统的追溯和承接则要回答的是我们来自何

方， 我们曾经怎样走过的问题。我们都不可避免地生活在一定的文化传统之中， 这些文化传

统既蕴含着我们的文化基因， 标识着我们的文化根性， 也是我们以后继续选择、寻找和创造

新的自我的前提， 离开了这些前提和与生俱来的文化基因， 继后的创造就会变成无根的游离

和漂泊。 文化虽然永远在不断变动之中，但是事实上却没有任何一个民族可以一旦尽弃其文化



传统而重新开始。[4] 文化的重建，事实上可以归结为中国传统的基本价值与中心观念在现代化

的要求之下如何调整与转化的问题[5] 。实际上，各种各样的文化传统不只是静态的存在或已经

流失的符号， 还是活生生的现实，是动态的生活，它以这样或那样的方式流淌在我们的血脉中，

绵延在我们的生活世界里，直接或间接地影响着我们的思维方式、价值选择， 影响到我们生活

的一切。我们不应该拒绝、也无法彻底拒绝我们所生活其中的文化传统——尤其是在精神价值

的内核层面， 它无时无刻不环绕在我们周围， 发挥着某种隐性的规范作用，支配着在这一文

化背景下的教育精神及其发展模式。 

可是， 回顾 20 世纪中国的思想历程以及相应的文化和教育实践，不难看出，在列强入侵、

中西文化落差、传统积弊彰著、富国强民的救赎心态等种种因素的影响下，激进主义思潮时时

登台亮相，甚至在长时间内占据主流地位。这一思潮对中国的传统文化采取了极为偏激、全盘

否定的态度，认为只有彻底抛弃传统文化，另起炉灶，再造另外一种新的文化， 从根本上更新

中国人的精神世界，才能拯救国家和民族。这种态度必然导致文化传统的割裂或淹没， 致使儒

家文化所积累的道德资源几乎丧失殆尽。诚然， 我们文化传统中有一些劣根性的、违背人性和

负面的东西，对这些东西应该予以抵制、排斥和清理， 但无论从伦理、审美还是其他文化向度

上，中华文化传统对社会权威的认同、对整体利益的关切、对和谐及宽容的追求、对个人需要

和个体价值的谨慎态度以及所达到的心灵自由、精神高度和人文理想都令世人慨叹， 并展示着

其不可替代的存在价值。随着世界整体历史的发展和现代化进程的推进，中华文化日益散发出

其光芒夺人的历史魅力， 显示出对于全人类的独特贡献。激进主义的观点及其所体现的思维模

式把传统与现代置于二元对立、非此即彼的位置，在急功近利的现代化心态中， 异样的声音基

本被淹没，不是在原有的基础上进行适宜的改造与重组，丰富与更新，而是简单地照搬别人的

东西， 其结果是，延续数千年的文化传统被人为地割裂， 传统文化及其所体现的价值观没有

得到应有的批判和继承。失去了对传统的自觉体认和本土文化资源的支撑， 就使得在许多方面

变得面目全非、无法辨认自我。考察百年来的学校教育和道德教育，对待传统伦理、传统文化

的态度，也可见一斑。在急切的现代化心态中， 文化、精神领域也自觉或不自觉地沿用了技术

领域的逻辑，忙于接轨和赶超。一方面， 忽视了那些先进道德是植根于其特定的文化传统和文

化土壤之上的， 所以，我们拿来的似乎总是皮毛和空壳，无法真正生根发芽，更谈不上枝繁叶

茂；另一方面，忘记了对自身的那些正面的、积极的文化传统、伦理价值资源的挖掘和培育，

甚至以一味排斥的姿态而出现， 导致我们的文化生命日渐枯萎，从而失去我们的价值根基。事

实上，传统在保障文化的生命力方面是不可或缺的， 它不仅使得我们的记忆连贯， 而且时时

提示我们先人们是如何处理同样的生存困境的。在现代教育、现代生活中成长起来的现代人，



若舍弃了自己的文化根基，就会产生一种异乡漂泊的无助感。人们在拒斥传统、颠覆文化谱系

的道路上走得愈远，就愈难以找回自我。 

在教育、道德教育领域， 究竟如何看待文化传统， 尽管也是一个老生常谈的话题， 但在

经历了 20 世纪的风风雨雨， 经历了数次的激进主义浪潮， 尤其是经历了并不成熟和稳健的现

代化的初步洗礼之后， 再来审视那些已经变得千疮百孔、曾经集毁誉为一身的文化传统， 我

们就不得不以更理性、更健全、更冷静的态度来反思曾经走过的路， 反思我们对待传统的态度

以及在割裂传统后正在尝受的一切， 真正把文化传统的传承和发扬作为考量一切伦理和教育问

题， 谋求教育、道德教育现代化之不可回避的维度。这就意味着： 道德教育改革或者道德教

育的现代化绝不是与自身文化传统、文化谱系的彻底断绝或革命； 它一定是植根于自身文化脉

络中的再造， 新的道德和道德教育一定自觉地融入文化传统的因子； 它是自我的文化生命的

延续和成长，是更高层次上的一种自我确认和调整， 而不是完全变成了另外一个人。如果说道

德教育的改革在本质上是文化的变革，是文化传统的自我更新， 那么， 它就不可能是一次性

的， 而是渐进的， 并且， 这种文化承续也只能通过文化的手段即文化精神、文化氛围的浸染

和生活实践的锤炼， 而不能依赖其他的手段， 如政治的规训、技术的操练等实现。另外， 对

文化传统的自觉并不意味着固守传统或者坠入复古主义的情结中一味地美化传统， 如何赋予文

化传统以新鲜血液， 使文化传统获得新生， 更是一项横亘世纪的大课题。这就需要我们不断

对传统做出新的更富有时代气息和现实需要的解释， 或者从根本上对传统文化作结构性的调整

和变革。所幸的是， 相关的探讨和尝试已初现端倪， 比如： 返本开新说、创造性转换说、转

换性创造说， 等等。在文化和教育实践中， 经典和传统又逐渐吸引了人们的目光； 在个体心

性修养、道德操守的层面， 儒家文化又逐渐受到重视； 在世界范围内， 中华文明及其文化传

统也别开生面， 从一味遭受指责和鄙视到开始赢得人们的尊重……无论如何， 问题已不在于

要不要传统， 而是如何要， 如何使传统获得新生的问题。在现代化的缺陷日益彰显、人们也

亲身经历了现代化的福祉和苦痛之后， 我们的文化传统在某些方面还是显示了独特的或者说永

恒的魅力。也正因为这样， 尽管走出有中国特色的文化传承之路依然任重道远， 但在伦理和

道德教育领域， 我们还是充满信心。我们要在树立道德教育的文化本土品格、找寻道德教育的

文化根基， 以及确立新的文化立场中确证自己道德教育的文化合理性。 

三、文化多元化的挑战与应对 

尽管中华文化自古以来并非铁板一块， 在文化生态上也展示出了多样性与丰富性， 但两

千多年来， 儒家文化无论在民间还是意识形态领域都占据着无可撼动的正统地位， 其他文化

样态要么被儒家文化所涵化， 要么在总体上处于被遮蔽、被压抑的边缘。近代开启的社会转型



使得儒家文化居于一尊的格局被打破， 各种文化风气、思潮和社会实践你方唱罢我登场， 在

一个变革的时代孕育了新的文化丛林。特别是 30 年的改革开放， 促成了文化多元时代的来临， 

在思想学术、日常生活等层面上， 那种一元主导、独霸天下的文化格局一去不返， 人们有了

更多的选择机会。如果说， 千百年来的文化总是彰显着一枝独秀， 那么， 当今文化真正进入

了一个众生喧哗的部落时代， [6] 从历史发展的角度来看， 多元文化的出现， 无疑体现了历史

的进步和人类的解放， 标志着人类在自主、自由和自觉的道路上又前进了一步。多元文化的浮

现也给教育， 尤其是直接指向人的精神成长、价值选择和实现的道德教育以新的生机——在很

大程度上， 只有在多元文化的氛围和前提下， 真正的教育才成为可能。但正如任何事物都具

有两面性一样， 多元文化的生成在给社会和教育制造新的机遇的同时， 也带来了新的挑战和

问题。譬如： 文化多元化的边界何在？ 如何避免相对主义和虚无主义的困扰？ 如何在多元文

化之间寻求统一？ 多元文化给社会伦理以及当前青少年的道德发展带来了哪些问题？ 对于学

校道德教育而言， 如何看待不同文化、不同价值观之间的关系？ 如何看待多元文化给青少年

的道德发展带来的影响？ 应该持守什么样的立场来对青少年进行引导和教育？ 在多元文化环

境之中， 学校道德教育到底应该发挥和能够发挥什么样的作用？ 如何发挥这样的作用？ 等

等。 我们越来越清楚地看到， 当代各种文化和教育的所有层面上所面临的最大挑战是如何创

造性地对付多元的世界观和视角彼此相撞而产生的强大的影响。[7] 这些问题都是学校道德教育

在价值多元的世界中所必须加以正视和回答的。 

面对多元文化的现实， 国内外理论界也出现了各种不同的声音， 概括起来， 主要有三种

代表性的观点： 第一种是反对和敌视文化的多元化， 认为不同文化不应该同台登场甚至平起

平坐， 那些劣等、次要、落后的文化应该服从于优等文化的领导， 甚至应该予以清除， 应该

继续坚持文化一元论的立场， 文化多元化是文化走向没落的表现。持这种观点的人大多带有种

族主义、宗教极端主义、文化和民族优越论的倾向。第二种认为， 世界和文化的多元化、多样

化既是既成的事实， 也是未来的大趋势， 但文化之间的差异和隔阂将使不同的文化之间不再

信任甚至无法沟通， 文化冲突和不可协调不可避免， 文化之间的相互抵制、对立和争斗将主

宰整个世界， 世界将陷入由文化的分裂而带来的分裂和痛苦之中。持该观点的人要么从过分悲

观和片面的角度来看待文化差异， 要么就是仍然存在单一文化至上论的情结， 无法以平和、

冷静和宽容的心态来看待异己的存在， 比如持文明冲突论的美国学者亨廷顿等人即是其中的代

表。第三种从乐观的、积极的角度看待多元文化， 并支持和推动文化的多元化走势。所谓积极、

乐观的态度是指认可并肯定多元文化的历史价值和现实意义， 认为不能仅从悲观、负面的角度

来评价文化之间的关系， 不同文化间确有差异和隔阂， 但也有互补、互鉴和共通的一面， 有



着可以对话和共同繁荣的一面， 完全可以化干戈为玉帛。 

笔者原则上支持第三种观点。就目前的形势看， 回避或抵制多元文化的态度显然是不明智

的，文化多元化是历史的发展大势。事实上， 不同文化间的冲突与隔阂、交流与对话同在。问

题是， 如何在尊重与鼓励多元、倡导个性的基础上， 寻求最起码的共识、合作和互惠。 不遵

循一个允许社会地位和文化背景不同的个人与集团之间相互沟通的普遍主义原则， 就不可能有

多元文化的社会。[8] 在明了了这一基本的判断或立场的前提下， 在一个多元文化的社会中， 无

论是对于促成健康、良性的多元文化环境， 还是对于启迪和引导个体的文化选择， 学校道德

教育都是大有可为的。首先， 作为教育工作者， 应树立开放、宽容的心态，以海纳百川、兼

容并包的心胸来审视形形色色的文化样式和价值需要， 以多种方式来展示文化的丰富性、多样

性。同时， 鼓励学生做出自己的选择， 引导学生反省和确认自己的文化归属， 传承和弘扬自

己的文化个性。必须反对一刀切或人为地将文化和价值等级化的简单做法， 真正告别各式各样

的中心主义……种族、民族、性别、阶层、职业、年龄、区域中心主义等。此外， 还应该以温

和的、理性的方式让学生学会尊重， 欣赏不同的文化， 寻找文化的共性， 学会如何与不同的

文化价值观进行友好相处、取长补短。 

四、文化殖民的压力与自省 

按照后殖民理论的观点， 在世界步入现代化、全球化的今天， 那些先发展起来的、在经

济科技等方面占绝对优势的国家对后发的现代化国家的帝国主义行径仍然没有停止， 并事实上

造成了另外一种形式的殖民……文化殖民。 在我们这个时代， 直接的控制已经基本结束； 我

们将要看到， 帝国主义像过去一样， 在具体的政治、意识形态、经济和社会活动中， 也在一

般的文化领域中继续存在。[9] 后殖民理论认为， 无论是出于何种原因，如西方发达国家和社会

基于自身的经济和力量优势主动对发展中国家进行有意识的文化传输和同化， 或者发展中国家

出于加速现代化的谋划而不得不对来自先进国家的文化自动缴械， 进而丧失文化和民族自信心

等， 还是由于其他不可抗拒的原因， 文化帝国主义和文化殖民都是不可避免的逻辑事实。具

体来讲， 在全球交往的时代， 发展中国家不得不按照事先制订好的符合发达国家利益需求的

规则和价值观、审美观来行动， 发达国家则通常把这些规则和价值观美化成全世界通用的普适

规则和价值观。处于落后地位的国家和民族则常常由于自卑、盲目和认识上的模糊等原因， 对

这些规则全盘接受， 以至顶礼膜拜， 从而丧失了自我， 失去了个性发展和原动力， 最后在

文化上沦为发达国家的精神奴隶， 在经济和政治上成为发达国家的牺牲品。 世界历史中从未

有过像今天这样， 一种文化对另一种文化实行如此大规模力量与思想上的干预， 像美国对世

界的干预一样……我们总的来说从未像今天这样， 在我们真正(与强加给我们的相对而言) 的文



化属性是什么的问题上感觉如此支离破碎， 被如此贬低或完全抹煞。[10] 这样， 发达国家则不

知不觉地变成了新的统治者和吸血虫。而这种新的殖民较之传统的殖民形式更加可怕， 它不仅

兵不血刃就获取了自己想要的一切， 而且亦使弱势群体失去了反抗的意识和斗志， 永远丧失

了发展的可能。 

文化殖民理论一经提出， 就在广大发展中国家， 甚至在世界范围内都产生了广泛的影响。

姑且不论文化殖民理论的是非曲直， 毫无疑问的一点就是， 在全球化时代， 处于经济、科技

优势地位的国家和地区与相对落后的地区比较起来， 其文化输出的成分更多一些， 世界通用

的各种标准和规则无疑也是发达国家先期制定的， 在许多国家也的确存在 现代化就是西方化、

美国化的潜规则和集体无意识。站在 21 世纪门口的绝大多数民族， 完全有理由担心， 操纵在

西方特别是美国手中的全球化力量， 终将并且已经成为他们推行新型殖民主义的新式武器……

人们不能不承认， 所谓全球化， 实际上必将成为美国化， 成为按美国意志塑造全球的运动。

[11] 对于中国来说， 在进行快速的现代化转型， 迫切希望融入全球化的大家族中， 但是， 对

照后殖民理论的观点和提示， 再来反思我们在现代化过程中的种种思想和行为， 就不难发现， 

我们对待西方文化……尤其是其中的伦理、审美层面的态度， 还是需要推敲的。在西方强大势

力的推动下， 以美国文化为代表的西方文化席卷全球， 从衣食起居到人际交往， 从生活方式

到语言表达， 从科技和制度到价值和审美， 西方文化无时无刻不在浸染着人们的身心。在学

校教育中， 对外来文化的观念和思维方式照搬有余， 而本土化的改造、适应与承换则明显不

足。从这个角度讲， 说我们正面临着新的殖民……文化殖民的压力， 可能并不为过。也正是

在此意义上， 不少有识之士敏锐地看到， 经济、科技的全球化逻辑并不天然地适用于文化， 文

化应该有自己特有的逻辑和追求， 所以， 在积极响应全球化进程的同时， 必要的文化自觉、

自省和自立就成为许多发展中国家、地区和民族的基本任务。 

所谓文化自觉， 用费孝通先生的说法， 就是“生活在一定文化中的人对其文化有‘自知

之明’ ，明白它的来历， 形成过程， 所具有的特色和它发展的趋向， 不带任何‘文化回归’ 

的意思， 不是要‘复旧’， 同时也不主张‘全盘西化’或‘全盘他化’。自知之明是为了加强

文化转型的自主能力， 取得决定适应新环境、新时代时文化选择的自主地位”。[12] 也就是说， 

文化的自觉是为了加强文化转型、文化选择和文化改造的自主能力， 而这一点， 既不能通过

文化回归也不能通过全盘西化或他化的方式来实现， 而是要对文化传统的形成、发展， 它的

规律和特点， 它的优势和不足， 它在世界多种文化中的地位和作用有全面的把握， 对其他文

化有深入的了解并能吸取其精华。在这里特别需要注意的是， 虽然现代化和现代性具有其普遍

性、普适性的一面， 全球化把世界变为一体， 也理所当然要求世界享有包含伦理、法理在内



的最起码的、最低限度的公共准则， 同时， 西方文化作为现代化的先行者做出的表率是值得

借鉴的， 但是，这并不意味着西方就是世界， 西方的文化就是最好的文化， 西方的价值观就

是最好的价值观， 那种试图站在‘山巅之城’来统帅世界， 为人类提供标准和楷模的思想不

过是一厢情愿。面对现实中强势文化的巨大压力， 面对民族文化可能被同质化的危险， 面对

新的文化殖民， 道德教育领域的文化自觉一方面固然应继续以开放的视野、宽广的胸怀来接受

外来文化的冲击和碰撞， 固步自封、我族为大、各自为政的时代已经一去不复返， 今天的文

化建设和心灵修行应继续站在全人类的文明成果之上， 接受全世界文明的洗礼和冲刷， 才能

博采众长、永葆青春； 但另一方面， 更要树立坚强的民族自信心， 要始终确信自己的民族和

民族文化存在的价值， 民族的才是世界的， 失去了自己的民族和本土文化特色， 就等于失去

了自我。另外， 还必须确立一种信念， 即文化建设和道德教育的改革， 要始终立足于我国当

前的现代化实践， 植根于自身的文化传统和社会实际， 最终建立起一套我们自己的文化系统

和价值体系。这套体系肯定要融合和吸收各种域外的因素， 但外来文化只能是强身健体， 为

我所用， 而不可全盘照搬。在当前学校道德教育的改革中， 人们已从理念、课程、策略与途

径等多方面进行了深入的探讨和实践， 但对一个不可回避的问题似乎还未做正面的回答， 那

就是：我们究竟应该培养和能够培养什么样的道德人格？ 具体来讲， 在全球化带来的强势文

化挤压下， 道德教育的目标除了要培养世界人、个性化的自我之外， 从民族、国家的角度来

看， 做一个现代中国人究竟意味着什么？ 只有对这些问题作出合理的回答， 才能赋予道德教

育改革以实质性的内容，而只有具备充分的文化自觉和自省， 才能对此问题作出合理的思考。 

以上只是从几个不同的侧面论述了当前中国学校道德教育面临的文化困惑或文化上的难

题：文化路向的叩问旨在展示当前学校道德教育应该确立的主导性的文化追求和文化使命， 它

既来自对社会现实的把握和对社会发展方向的判断， 也来自对文化传统和当前文化境遇的厘

定； 文化传统的追索旨在从纵向的、历史传承的角度来审视学校道德教育的文化根基； 多元

文化碰撞的辨析主要是从现实文化生态的角度来分析学校道德教育文化选择的困惑及可能存在

的问题； 文化殖民压力的揭示主要是从全球化的角度和弱势文化的立场来探讨当前我国的文化

建设和道德教育正在遭遇的困惑。这些文化上的困惑相互交织在一起， 共同构成了新世纪学校

道德教育必须解决的基本文化问题， 在经历了百年的文化冲突和嬗变之后， 学校道德教育作

出清明而合理的文化自觉就成了人们的共同心愿。毕竟， 道德教育并不只是现有文化和社会信

息的被动接收者， 它应该成为文化的检视者与开拓者， 应该以特有的姿态回应文化上的难题， 

承担起自己应有的历史使命。 
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Cultural Confusion and Cultural Choice of Current Moral Education 

in China 

Qi Wanxue 

Abstract: The anxiety of cultural orientation, cultural choice and cultural 

reconstruction have always been the deep confusion of moral education in schools. With 

the exacerbation of social transformation, globalization and informatization, this kind of 

cultrual anxiety & confusion is more and more obvious. It has the specific performance of 

the loss of cultural direction, the fracture of cultural tradition, the challenge from cultural 

diversity and the stress of cultural colonization. Making inquiries about cultural direction 

aims to present the dominant cultural pursuits and cultural mission that should be 

constructed by current moral education in schools. Pursuit cultural tradition aims to scan 

the cultural roots of moral education in schools from the aspect of historical heritage. 

Analysis of cultural diversity can figure out the confusion and the problems of cultural 

choice about the school moral education from the aspect of cultural and ecological 

realities. And presentation of the stress of cultural colonization aims to discuss the 



confusion of cultural establishment and moral education from the aspect of globalization 

and weak culture. In a word, moral education should be the viewer and the poineer of 

culture, and undertake the historicak mission in order to respond the cultural puzzle in the 

form of its own attitude. 

Key words: moral education; Cultural confusion; cultural choice 

 


