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关于“我国中小学教育改革状态”的调查研究报告∗ 
 

何  敏 1    叶  澜 2 

（1，2 华东师范大学基础教育改革与发展研究所，上海 200062） 

 

摘要：本调查试图通过对我国两个省份一线校长和教师的大样本问卷调查，对我国中小学教育改革的成效

和涉及改革问题进行描述和评析。调查于 2001 年下半、在湖南和云南两个分别位于中国中南和西南的省

份进行，每个省按分层抽样（城市、乡镇、农村各约占 1/3），同时兼顾到中、小学数量基本对等发放问卷。

共收回有效问卷 2519 份（其中校长问卷 231 份，教师问卷 2288 份）。涉及到城市、乡镇和农村的中小学

合计 231 所。报告围绕教育改革空间、教育行政和社会的支持、学校内部改革的实效、学生学习的积极性

和创造性等主题对我国中小学教育改革的基本状态和未来发展进行了描述和评析。 

关键词：教育改革 问卷调查 研究报告 

中图分类号：G4    文献标识码：A 

 

 

我国自 80 年代中期开始进行教育改革，至今已有近二十年的时间了。报刊杂志上经常

可见有关改革成效的报告或涉及改革问题的评析，但还缺乏来自不同地区第一线的校长和教

师的大样本的问卷调查研究报告。为此，我们设计了以学校改革为主题的问卷，于 2001 年

下半年，在湖南和云南两个分别位于中国中南和西南的省份开展了调查。在每个省按分层抽

样
注 1（城市、乡镇、农村各约占 1/3），同时兼顾到中、小学数量基本对等发放问卷。每所

学校发放一份校长问卷，10－15 份教师问卷。共收回有效问卷 2519 份（校长问卷 231 份，

教师问卷 2288 份）。其中，湖南省 929 份（校长问卷 82 份，教师问卷 847 份）；云南省 1590
份（校长问卷 149 份，教师问卷 1441 份）；涉及到城市、乡镇和农村的中小学合计 231 所。

经数据处理发现两省的数据反映的情况虽有程度的区别，但性质基本相同，故以下列问题为

线索两省合一撰写分析报告。 

一 学校教育改革取得的成效 

（一）教学质量有所提高 

如表 1 所示，大多数校长、教师都认为自己所在学校的教学质量与五年前相比有所提

高，而认为教学质量无大变化或下降人数较少。其中，云南省的校长、教师比湖南省的校长、

教师认为所在学校的教学质量提高的人数要高出 10 个百分点以上，显示出明显的差异。这

可能与五年前两省的初始状态不同有关。湖南省被调查教师中有 33.7%人认为所在学校的

教学质量没有什么变化（占 16.7%）甚至下降（占 17%）。此外，湖南省的校长认为学校近

五年来教学质量提高的百分比超出该省的教师近 15 个百分点，呈现出一定的差异。与此相

对，云南省的校长和教师的看法却比较一致。 

 

表 1 教学质量提高与否 

 湖南省     云南省 
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校 长 教 师 校 长 教 师 

频

数 
百分比%
注 2 

频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频数 百分比

% 

没填 0  45 5.3 1 0.7 11 0.8 

提高 63 76.8 509 60.5 130 87.2 1213 84.2 

无大变化 12 14.6 141 16.7 14 9.4 174 12.1 

下降 7 8.5 143 17.0 4 2.7 43 3.0 

填写或输入错

误 
0  4 0.5 0  0  

合计 82 100.0 842 100.0 149 100.0 1441 100.0 

数据丢失 0  5  0  0  

 

 

 

（二）学校发展基本符合素质教育的要求 

在问及“学校的发展是否符合素质教育的要求”时，两个省的校长中有 90%都认为本校的

发展符合或比较符合素质教育的要求（见表 2）。云南省有占调查人数 83.0%的教师认为所

在学校的发展符合（58.7%）或较符合（24.3%）素质教育的要求。但湖南省却只有 50.3%
的教师认为所在学校的发展符合（14.9%）或较符合（35.4%）素质教育的要求。这不仅与

该省校长的评价有较大的反差，也反映了湖南省教师中对学校实施素质教育方面的评价不

高，校长与教师对同一问题的评价有较大的分歧。这是值得引起重视的情况。 

 

表 2 学校发展是否符合素质教育的要求 

湖南省      云南省 

校 长 教 师 校 长 教 师 

 

 

频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频数 百分比

% 

没填 0  17 2.0 0  5 0.3 

符合 21 25.6 126 14.9 86 57.7 846 58.7 

较符合 55 67.1 300 35.4 48 32.2 350 24.3 

不大符合 4 4.9 397 46.9 15 10.1 191 13.3 

不符合 2 2.4 5 0.6 0  49 3.4 
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统计错误 0  2 0.2 0  0  

合计 82 100.0 847 100.0 149 100.0 1441 100.0 

 

 

（三）学校五年来变化最大的是“学校管理” 

校长、教师对所在学校近五年来变化最大的事项按由高到低的程度进行排序，统计时计

下排在前三位的项目，并计算出各选项的排序指数
注 3。从表 3、表 4 及图 1 可以看出，两省

的校长和教师都把“学校管理”列为五年来学校变化最大的事件，数据较为集中，远远超出其

他选项的比例。其次是“教学改革”和“学校设施设备”（的改善），两项并列。其中，校长更倾

向于选择“学校设备、设施”（的改善），教师则偏向“教学改革”。这一差异在湖南省表现得特

别明显。产生这种差异很明显是由于校长和教师各自的工作重点不同，关心的问题不同而致。

同时也表明校长尚未把课程、教学作为改革最重要的问题来抓。“教师队伍建设”和“学校社会

声誉”并排在第三。校长略偏重于学校社会声誉的提高。排在最后的是“课程改革”和“德育”。
认为课程改革略有改进的是两个省的教师，校长们则认为在七个选项中变化最小是就是课

程。不管是校长还是教师都一致认为德育方面进展不大。 

 

 

表 3 学校五年来变化项目排序指数（湖南省） 

湖    南   省  

校   长 教   师  

序 

一 

序 

二 

序 

三 

排序指数 

及其序号 

序

一

序 

二 

序 

二 

排序指数 

及其序号 

学校管理 3
1 

1
4 

1
3 

0.275（1） 44
7 

36
5 

33
7 

0.489（1） 

课程改革 5 5 4 0.059（7） 50 23
5 

28
7 

0.182（2） 

教学改革 8 1
3 

1
4 

0.131（3） 20
0 

62 68 0.161（3） 

德育 1 1
0 

1
4 

0.076（6） 2 90 53 0.048（5） 

教师队伍建设 7 8 1
9 

0.115（5） 16 31 47 0.032（6） 

学校设施及设

备 
1
8 

2
1 

1
0 

0.218（2） 66 17 15 0.050（4） 
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学校社会声誉 1
1 

1
0 

7 0.123（4） 36 21 8 0.028（7） 

合计
注 4 81 821 

 

表 4 学校五年来变化项目排序指数（云南省） 

云    南   省            

校  长   教  师  

 

 

序 

一 

序 

二 

序 

三 

排序指数及其

序号 
序 

一 

序 

二 

序 

二 

排序指数及其序

号 

学校管理 87 34 10 0.381（1） 700 267 196 0.333（1） 

课程改革 3 6 6 0.030（7） 32 122 154 0.058（7） 

教学改革 5 26 31 0.110（5） 157 304 266 0.158（2） 

德育 3 20 31 0.090（6） 47 136 202 0.072（6） 

教师队伍建设 4 30 37 0.123（4） 92 214 253 0.113（4） 

学校设施及设

备 
23 16 14 0.130（2） 249 191 149 0.151（3） 

学校社会声誉 23 15 16 0.130（2） 138 174 161 0.097（5） 

合计 148 1415 

 

 

学校近五年变化最大项目排序面积图
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系列 1＝湖南省校长问卷  系列 2＝湖南省教师问卷 

系列 3＝云南省校长问卷   系列 4＝云南省教师问卷 

选择项：1＝学校管理  2＝课程改革  3＝教学改革 4＝德育 

5＝教师队伍建设 6＝学校设施、设备 7＝学校社会声誉 

图 1 

 

被广大校长、教师认为是过去几年变化最大的学校管理，具体措施可能包括本次调查涉

及的这些方面：（1）制定了发展规划（两省均有占被调查人数 90%的校长表示制定了学校

发展规划，表略），而且多数教师（湖南省有占被调查人数 96.8%、云南省有占被调查人数

98.1%）认为学校的发展规划对学校改革有关系，其中湖南省被调查的 846 名教师中分别有

27.4%和 38.5%的教师认为学校制定的发展规划对学校改革的作用很大和较大。而云南省

1441 名被调查教师中相应的数据则为 32.1%和 36.2%。表略）。（2）校长的领导风格趋于

综合型（共 231 名校长中有 162 名，占被调查人数 70.1%的校长认为自己的领导风格是综

合型，表略）。说明校长在一定程度上提高了自己的管理水平（3）学校的重大决策方式趋

于民主化（填写问卷的 231 名校长中只有 3 人认为学校的决策方式是校长个人决定，而有

137 名，占被调查人数 59.3%的校长则表示学校的决策是讨论由领导集体讨论而定。另外，

有 91 名，占总人数 39.4%的校长则表示学校通过教师或教工代表大会来决策。表略）。 

不过从图 1 表明，近五年来学校在课程、教学方面的变化不大，说明学校在管理上的

措施还没太触及学校教育的核心――课程与教学。在形成了基本的管理规范之后，学校在改

革策略上应将重点转到课程与教学上去。 

 

 （四）（校长和教师认为）学生对学校比较满意。 

学生对学校的满意度也可以作为衡量学校改革是否有成效的参考之一。尽管没有以往的

数据作对比，但从表 5 中可以看出，校长和教师们认为所在学校的学生对学校总的来说比

较满意。相比较而言，云南省的教师则认为学校大多数学生对学校的满意度更高，有占该省

被调查教师数 30%的教师甚至认为大多数学生对学校很满意。同时，该省有占被调查人数

31.5%的校长也认为学生对学校很满意。而湖南省的教师和校长则没有那么乐观。该省的教

师和校长认为学生对学校很满意的比例比云南省少一半，教师中有近 60%的人认为所在学

校大多数学生对学校的满意度只是一般。从这些数据来看，湖南省教师对教育改革成效的主

观评价相比于云南省较低。呈现出这种地区差距的原因肯定是多种多样的。如，前面提到的

学校的“初始状态”的不同，还有教师所持的评价标准不一等。因此，不能由此得出两省在教

育改革方面谁做得更好的结论。 

 

 

表 5 校长、教师认为大多数学生对学校的满意度 

湖南省 云南省  

 校 长 教 师   校 长 教 师 
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频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频数 百分比% 

没填 0  25 3.0 2 1.3 10 0.7 

很满意 15 18.3 98 11.6 47 31.5 433 30.0 

比较满意 58 70.7 200 23.6 85 57.0 628 43.6 

一般 9 11.0 506 59.8 14 9.4 330 22.9 

不太满意 0  11 1.3 1 0.7 37 2.6 

不满意 0  1 0.1 0  3 0.2 

统计错误 0  5 0.5 0  0  

合计 82 100.0 846 100.0 149 100.0 1441 100.0 

数据丢失 0  1  0  0  

 

（五）教师的学生观、教育观转变。 

在涉及“学生观”的单项选择时，教师们将选项中的三项之中的“教师要尊重学生，不要用

强制手段对待学生”的人数最多。“要认识到每个学生都是独特的、有潜力的学习主体”排在第

二，而将“学校教育教学工作要围绕着学生转”排在第三（表略）。 

在对“学校应该教给学生最有价值的是什么”的选项进行排序时，占调查人数八层的教师

把“使学生道德伦理、智慧不断丰富，坚定的人生追求和健全的人格，使个体得到终身发展”
排在第一位上，数据相当集中。而“能力比知识重要，这样才能生存于未来的社会”和“完成学

校课程规定的知识，这样可以通过升学考试”排在第二、第三位。（表略） 

    在对“本校教师观念变化最大的先后顺序”的结果是：从程度由大到小排序依次是“教师和

学生共同成长”，“教育以学生为中心”，“分数不是评价学生的唯一标准”。（表略） 

以上至少说明校长、教师们在认识上基本能把握住教育的价值。正因为如此，一线教育

工作者在对教育的认识与实际的教育行动之间可能呈现的较大落差，促使我们提出和深思这

样一个重要的难题：教育改革怎样才能落到实处？ 

 

综上所述，广大校长、教师在总体上肯定了教育改革的成效，这对今后改革的发展与深

化中，在作为教育工作主体的心理、态度、观念上，在学校的基础与条件上，都具有积极的

意义。 

二 深化学校教育改革的阻力与问题 

 

（一）升学压力 

从表 6 显示的数据表明，对“学校改革最重要的阻力”这一问题的看法，不同省份的校长

与教师的看法之间有较大的差异。湖南省的校长认为对学校改革来说最重要的阻力是学校的

师资质量，持这种看法的校长 82 名中有 30 名、占被调查校长数的 36.6%）。其次是升学压
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力，再次是上级行政死板的管理。而该省 847 名教师中有 424 名（占被调查人数的一半）

则认为对学校改革最重要的阻力是现行的课程教材体系，其次才是师资质量，升学压力排到

了第三位。可见该省的校长和教师在对阻碍学校教育改革的因素的看法上已经比较关注学校

内部的问题和自身队伍的质量，外部原因不再占据首位。云南省的校长对同一问题的看法与

湖南省的校长相似。而该省的教师则更多地认为外部的压力――升学压力（占被调查教师数

的 40.7%）和上级行政管得过死（占 25.1%的被调查教师选择此项）是妨碍学校改革的最

大阻力。 

 

表 6 学校改革最重要的阻力 

湖南省     云南省 

  校 长  教 师 校 长 教 师 

 

 

频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频数 百分比

% 

没填 2 2.4 30 3.5 9 6.0 33 2.3 

升学压力 24 29.3 123 14.5 39 26.2 587 40.7 

课程教学体系 11 13.4 424 50.1 19 12.8 283 19.6 

教师队伍质量 30 36.6 200 23.6 60 40.3 177 12.3 

教育行政管得过

死 
15 18.3 66 7.8 21 14.1 361 25.1 

统计错误 0  4 0.4 1 0.7 0  

合计 82 100.0 847 100.0 149 100.0 1441 100.0 

 

联系问及“社会评价学校最重要的标准”一题中，占 6 个选项中比例最大的仍然是“升学

率”一项（湖南省的校长中有 42.7%，湖南省的教师中有 19.1%，云南省的校长中的 46.3%，

云南省教师中的 46.8%，表略），其次是“学生素质全面提高”的比例（湖南省校长中的 39.0%，

湖南省教师中的 25.8%，云南省校长中的 32.2%，云南省教师中的 33.4%，表略）。在“上
级教育行政评价学校最重要的标准”的选项中，“学生素质全面提高”略重于“升学率”，尤其是

校长，但选择“升学率”的比例仍然不低。 

从这些数据说明，升学压力可能有所缓减，但影响仍然较大。从某种程度上说升学考试

仍实质性地影响着学校教育。它容易使人对影响学校教育更为核心的课程、教学体系及师资

队伍质量中存在的问题重视不足。 

 

（二）现行考试制度 

见表 7，在问及“实施素质教育最大的问题”时，湖南省的情况是：在收到并列入统计的

821 份问卷竟有 392 份对此项没作答，其中的原因有待了解。如果除去这些没作答的问卷

份数和统计或填写错误的问卷份数，真正的有效问卷是 427 份，其中有 284 份问卷（占有
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效问卷数的 66.5%）的老师们认为实施素质教育最大的问题仍然是现行的考试制度。校长

对同一问题的作答则在数据分布上呈现出“现行考试制度”，“社会、家长对学校的评价标准”
及“办学经费”三项上平分秋色的局面。其它的选项可以说是难望其项背。云南省的情况是：

占调查教师数一半的教师认为是现行的考试制度，大约有五分之一的教师认为是“社会、家

长对学校的评价标准”。而校长们选择结果与湖南省校长们略有不同但大体相似。 

 

表 7 实施素质教育遇到的最大问题 

湖南省     云南省 

  校 长   教 师   校 长 教 师 

 

 

频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频数 百分比

% 

没填 0  392 47.7 4 2.7 7 0.5 

现行考试制度 20 24.4 284 34.6 38 25.5 715 49.6 

现行课程教学体

系 
5 6.1 45 5.5 15 10.1 118 8.2 

师资队伍 16 19.5 6 0.7 13 8.7 48 3.3 

社会、家长对学校

的 

评价标准 

22 26.8 41 5.0 38 25.5 284 19.7 

办学经费 19 23.2 44 5.4 39 26.2 245 17.0 

其他 0  7 0.9 2 1.3 23 1.6 

统计错误 0  2 0.2 0  1 0.1 

合计 82 100.0 821 100.0 149 100.0 1441 100.0 

数据丢失 0  26  0  0  

这些情况表明，考试制度进一步改革的必要性。从另一方面来说，校长和教师认识问题

的方式也需要改变。如果把问题较多地归因于外部因素与条件的话，那么，改革的深化和取

得实效都近乎于无望。教育改革的复杂本性决定了只有在每一个责任部门，尤其是每一位实

践者都行动起来，教育改革才能取得大面积的成效。外部环境和条件的改善与改革主体的积

极行动是同时、交互作用的关系，而不是孰先孰后的关系。 

 

（三）德育问题 

从前面表 3、表 4 及图 1 中反映学校近五年来变化最大事件中，可以看到德育排在七个

选项中的较后的位置（倒数第一或第二）。在问及德育工作最主要的问题时（见表 8），占被

调查人数 31.2％的校长和占被调查人数 37.3%和教师认为德育工作中的最主要问题首先来

自“国民信仰危机的负面影响”。其次（占被调查校长数 29.0％的校长和被调查教师数 18.2%
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的教师）是“忽视学生基础道德信念及行为教育”。认为“德育目标高、大、全”，“忽视了学生

理想信念、人生观、价值观的教育”是德育最主要的问题的答卷数相当。可见德育工作存在

的问题重重，与领导者和文件中对德育的强调间差距很大。看来在今后的教育改革中，尤其

是在全球化、信息化带来的价值多元化的背景下，改革德育的迫切性尤为凸显。 

表 8  学校德育工作最主要的问题 

   校  长    教  师 

频数 百分比% 教师 百分比% 

没填 2  0.9  101 4.4 

目标高、大、全  38  16.5  354  15.5 

国民信仰危机的负面影响  72  31.2  851  37.3 

忽视道德信念和行为教育  67  29.0  420  18.4 

忽视理想、人生、价值观教

育

 42  18.2  330  14.5 

 

其他  10  4.3  220  9.7 

统计错误  0  3  0.1 

合计  231  100.0 2279  99.9 

数据丢失 0 9  

 

在问及“培养学生理想、信念、价值应由谁负主要责任”时，湖南省有占被调查人数近一

半（48．9％）415 人次的教师没有回答（见表 9），在作出回答的答卷中占比例最高的是认

为这方面的责任主要应由家庭来负责，占该省教师问卷总数的 28.1%。如果只算有效填出

选项的问卷总数 424，那么这个比例达到 56.1%。这在一定程度上反映了该省教师的态度。

其余的统计结果基本趋同，分别有占被调查人数 85%以上的湖南省校长、云南省校长和教

师认为应由家庭与学校分担此责。 

表 9 培养学生理想、信念、价值观谁负主要责任 

湖南省 云南省

 校  长  教  师 校  长  教 师

 

 

频

数 
百分比

%
频

数

百分比

%
频

数

百分比

%
频数 百分比

%

没填 0 415 48.9 1 0.7 5 0.3

家庭为主 3 3.7 238 28.1 10 6.7 82 5.7

 学校为主 8 9.8 15 1.8 7 4.7 45 3.1
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家庭与学校分

担 
71 86.6 171 20.2 130 87.2 1301 90.3

统计错误 0 8 1.0 1 0.7 7 0.5

合计 82 100.0 847 100.0 149 100.0 1440 100.0

数据丢失 0 0 0  1 

 

（四）学生厌学 

 

 

 

1＝没填 2＝打架斗殴 3＝厌学 4＝辍学 5＝违纪 6＝其他 

图 2 

 

当问及“本校学生最严重的问题”时，除湖南省教师中有 33．5％的教师选择“打架斗殴”
外，其余（湖南省校长，云南省校长和教师）均有分别占被调查人数 40%或略多的校长或

教师认为学生最严重的问题是厌学。相比于其他选项的中选率的分散，这是一个十分值得引

起关注的数字。研究人员应对从中反映的问题进行更深入调查。这一结果告诉我们，学校领

导与教师已能明显地感受到学生不喜欢学习。虽然学生厌学不能简单地归咎于学校，但学校

作为专门的教育机构，也负有补偿社会变化对学生学习的不良影响之责任。在一定意义上可

以说，学生厌学是教育最大的失败。无论是什么原因，如果把学生学习的兴趣、动力、意愿

都扼杀了，他将来怎么能做一个自觉的终身学习者？如何能适应多变的社会生活？可见，在

当今的时代和社会中，对学校教育改革的要求越来越迫切了。因此，有必要了解学生不喜欢

学习的具体原因，以及他们把本应用于学习的精力和时间都用到什么地方去了，会对他们的

成长产生什么样的后果，以便提出相应的对策。 

 

表 10 本校学生最严重的问题 

学生最大的问题分布圆形图

1

2

3

4

5

6



《基础教育改革与发展研究》第 1 期                        ◎研究报告 

 36

湖南省     云南省 

  校 长   教 师   校 长  教 师 

 

 

频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频

数 
百分比

% 
频数 百分比

% 

平均 

百 分

比  

没填 4 4.9 107 12.8 4 2.7 48 3.3 5.9 

打架斗殴 0  280 33.5 0  27 1.9 8.9 

 厌学 35 42.7 220 26.3 60 40.3 617 42.8 38 

 辍学 4 4.8 32 3.8 23 15.4 149 10.3 8.6 

 违纪 26 31.7 144 17.2 9 6.0 151 10.5 16.4 

其他 13 15.9 51 6.1 52 34.9 445 30.9 22 

统计错误 0  3 0.3 1 0.7 3 0.2 0.3 

合计 82 100.0 837 100.0 149 100.0 1440 100.0  

数据丢失 0  10  0  1   

 

（五）学校课程与教学中的问题 

在问及“学校教学改革中存在的问题”时，教师们把“强调书本知识和考试，以片面发展

代替全面发展”，“用同一进度、评价标准对待每一个学生，难以顾及学生个性发展”，“强调

学生必须适应教学”分别排在第一、二、三位。此外，校长和教师认为最受学生欢迎的课程

在所提供的６个选项中排在前三位的是体育、自然学科和艺术，接下来是语言和综合实践，

社会学科排在最后（见表 11、表 12 和图 3）。 

表 11  校长、教师认为受学生欢迎的课程排序指数（湖南省） 

湖       南      省 

校  长 教  师  

序 

一 

序 

二 

序 

三 

合 

计 

排序指数

及其序号

序

一

序

二

序

二

合 

计 

排序指

数 

及其序

号 

语言 7 3 9 19 0.074（6） 20
5 

111 30
4 

62
0 

0.232（2） 

自然学科 2
3 

1
0 

1
5 

48 0.214（2） 27
1 

35
8 

36
7 

99
6 

0.385（1） 

社会学科 2 1
4 

1
0 

26 0.091（5） 86 81 54 22
1 

0.096（5） 
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体育 2
2 

2
5 

1
6 

63 0.272（1） 12
1 

16
2 

32 31
5 

0.146（3） 

艺术 1
0 

2
7 

1
6 

53 0.206（3） 84 10
1 

36 22
1 

0.099（4） 

综合实践 1
7 

2 1
3 

32 0.140（4） 36 18 39 93 0.037（6） 

合计 81 821 

 

表 12  校长、教师认为受学生欢迎的课程排序指数（云南省） 

云       南      省 

校  长 教  师  

序 

一 

序 

二 

序 

三 

合 

计 

排序指数

及其序号

序

一

序

二

序

二

合 

计 

排序指

数 

及其序

号 

语言 1
5 

1
0 

1
9 

44 0.097（5） 10
3 

12
5 

17
5 

403 0.089
（5） 

自然学科 3
0 

1
9 

3
6 

85 0.190（3） 19
4 

19
3 

31
4 

701 0.156
（3） 

社会学科 3 2
0 

1
8 

41 0.078（6） 44 97 20
0 

341 0.064
（6） 

体育 4
8 

4
0 

2
0 

108 0.282（1） 53
5 

36
7 

18
2 

108
4 

0.307
（1） 

艺术 3
2 

4
6 

1
9 

97 0.240（2） 32
4 

46
7 

18
8 

979 0.255
（2） 

综合实践 1
6 

9 3
1 

56 0.112（4） 16
7 

11
0 

26
0 

537 0.120
（4） 

合计 144 1367 
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系列 1＝湖南省校长问卷  系列 2＝湖南省教师问卷 

系列 3＝云南省校长问卷   系列 4＝云南省教师问卷 

选择项：1＝语言 2＝自然学科 3＝社会学科 4＝体育 5＝艺术  6＝综合实践 

图 3 

表 13  校长、教师认为受学生欢迎的活动类型排序指数（湖南省） 

湖       南      省 

校  长 教  师  

序 

一 

序 

二 

序 

三 

合

计

排序指数

及其序号

序

一

序

二

序

二

合

计

排序指数 

及其序号 

艺术类 2
4 

2
3 

1
7 

6
4

0.278（2） 50
2 

20
9 

11
5 

82
6 

0.407（1） 

体育类 3
1 

2
8 

1
2 

7
1

0.331（1） 21
2 

16
7 

13
8 

51
7 

0.202（2） 

劳动技术类 1 0 6 7 0.019（6） 50 63 15
5 

26
8 

0.086（4） 

科普知识类 1
2 

2
1 

2
0 

5
3

0.207（3） 35 45 78 15
8 

0.055（5） 

人文知识类 1 4 1
5 

2
0

0.053（5） 8 57 11
2 

17
7 

0.050（6） 

社会实践类 1
2 

5 1
1 

2
8

0.117（4） 25 17
6 

12
7 

32
8 

0.111（3） 

合计 81 832 

认为受学生欢迎的课程分布面积图

0

20

40

60

80

100

120

1 2 3 4 5 6

选择项

排
序

指
数
＊

10
0

系列4

系列3

系列2

系列1
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表 14  校长教师认为受学生欢迎的活动类型排序指数（云南省） 

云       南      省 

校  长 教  师  

序 

一 

序 

二 

序 

三 

合

计

排序

指数 

及其

序号 

序

一

序

二

序

二

合 

计 

排序

指数 

及其

序号 

艺术类 53 53 15 121 0.326
（2） 

275 490 187 952 0.239
（2） 

体育类 59 47 18 124 0.336
（1） 

739 397 128 1259 0.269
（1） 

劳动技术类 2 6 29 37 0.055
（5） 

36 123 334 493 0.083
（5） 

科普知识类 15 19 36 70 0.139
（3） 

143 149 341 633 0.128
（3） 

人文知识类 2 4 14 20 0.032
（6） 

28 59 124 211 0.039
（6） 

社会实践类 12 14 31 57 0.111
（4） 

167 121 201 489 0.113
（4） 

合计 143 1388 

 

认为受学生欢迎的活动类型面积图

0

20

40

60

80

100

120

140

1 2 3 4 5 6

选择项

排
序
指

数
＊
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系列 1＝湖南省校长问卷  系列 2＝湖南省教师问卷 

系列 3＝云南省校长问卷   系列 4＝云南省教师问卷 

选择项：1＝艺术类 2＝体育类 3＝劳动技术类 4＝科普知识类 5＝人文知识类 6＝
社会实践类 

图 4 

 

  与此相应，对于最受学生欢迎的活动，排序分别是艺术类、体育类、科普类、社会实践

类、劳技类，最后是人文知识类（见表 13、表 14 和图 4）。其中，认为受学生欢迎的活动

是艺术类和体育类的总数累加（见图 4）远远排在其它几类活动之前，是排在第三的科普类

活动的两倍。这与我们在中、小学中强调的课程内容有一定的差异。这说明在课程及活动内

容上，儿童兴趣与在一定程度上代表社会对儿童的要求的学校教育传统课程仍然是一对没有

较好解决的矛盾。社会要求儿童学习的课程如何才能适应学生的兴趣及要求看来是一个亟待

解决的问题。否则，学生的厌学情绪可能还会更加严重。 

 

（六）师资培训方式单一 

从表 15 中可见，本次调查中显示出“３５岁以下的教师进修的最主要方式”是不脱产进

修，有 1000 人次、占被调查人数 43.7％的教师和 109 人次、占被调查校长总数 47.2%的

校长都这样认为。其次就是以师傅带徒弟的方式和工作中压担子的方式。脱产进修的情况比

较少，其他的进修方式也较少。 

 

表 15 师资培训方式、效果及最有效的方式 

   校   长    教  师  

频数 百分比% 频数 百分比% 

没填 1  0.4  19 0.83 

脱产进修  12  5.2  411  18.0 

不脱产进修  109  47.2  1000  43.7 

师傅带徒弟  54  23.4  335  14.6 

工作中压担子  46  19.9  421  18.4 

其他  9  3.9  101  4.4 

合计  231  100.0  2287  100.0 

35 岁 

以下 

教师 

最主 

要的 

培训 

方式 

 数据丢失  0    1   

没填   2  0.9  21 0.9 培训后 

教师专 有提高  100  43.3  1405 61.4 
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有一些提高  125  54.1  808 35.3 

没有提高  3  1.3  40 1.7 

统计错误  1  0.4  14  0.6 

业素养 

提高与 

否 

合计  231  100.0 2288 100.0 

没填  1  0.4  79 0.4 

系统进修  40  17.3  551 24.1 

学习、研究与工作结

合 
 181  78.4  1412 61.7 

搞课题  9  3.9  175 7.6 

其他  无   49 2.1 

统计错误  无   22 1.0 

教师 

培训 

最有 

效的 

方式 

合计  231  100.0  2288 100.0 

 

教师参加培训一般也能取得一定的效果，几乎所有被调查教师（96.7%）都认为经过培

训专业素养有提高（61.4%）或有一些提高（35.3%）。说明目前有限的师资培训方式，多

少有一些效果。 

在问及最有效的培训方式时，有 1412 人次、占被调查人数 61.7％的教师和 181 人次，

占被调查人数 78.4%的校长都认为是学习、研究与工作相结合最为有效，而赞成系统进修

的教师和校长都不太多，只有不到 8％的教师认为搞课题是最有效的培训方式。然而，在当

前学校实践中，还没有在如何结合工作提升教师质量方面形成丰富的经验，当然也就谈不上

普遍地对教师进行这种方式的培养。科研作为学校发展的内动力，更未成为广泛的实践。由

此可见，在今后的教育改革中，这也是一个十分重要的深化点。 

 

（七）对信息技术在学校教育中的作用认识狭隘 

信息技术近年来是个热点问题，但在教育实践中往往容易误用。从表 16 中可以看到在

所调查的对象中有 51.5%的校长和 43.0%的教师都认为信息技术对学校最大的作用是课堂

教学，其次是教育教学管理。而信息技术在学生自主学习和校园文化建设上的作用加起来也

还不到（校长和教师分别的）总人数的 20%。看来教师们对于信息技术在改变学生学习方

式方面的作用，认识上显得视野不够开阔。 

表 16 信息技术的作用 

校 长 教 师  

频数 百分比% 频数 百分比%

没填 4 1.7 29 1.3 

教育教学管理 65 28.1 720 31.5 
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课堂教学 119 51.5 983 43.0 

学生自主学习 29 12.6 310 13.5 

校园文化 7 3.0 126 5.5 

其他 7 3.0 114 5.0 

统计错误 无  5 0.2 

合计 231 100.0 2287 100.0 

 

（八）教育专家对教育实践的帮助不足 

  尽管无论校长和教师都认为教育专家对学校改革计划的指导有不同程度的效果，但本次

调查的数据表明学校制定的改革计划不太经常得到专家的指导。只有 10.8%的校长和 17.7%
的教师认为学校的改革计划“经常”得到专家的指导。而指导学校制定改革计划的多是区县一

级的专家，地市一级的专家不多，高校或省市教科所的就更少。这当然与我国研究教育的专

业工作者的分布有关。除此之外，在一定程度上也表明高校对教育实践的帮助和支持不足。

如果教育专家，尤其是高校和省市教科所的专家能加强与实践工作者的合作，应能对基础教

育有更大的作为。  

三 对学校教育改革的建议 

这是一道开放的问题，由于题目开放度较大，问卷数也较多，我们采取的统计分析方法

是：大致分出以被调查者为主语能操作的叙述（视为内因）和以被调查者为主语不能操作的

叙述（视为外因），统计出教师们对改革的想法是以内因为主还是以外因为主。结果是，提

及外因的多于提及内因的频数（在 847 人当中有 725 人提到外因，而只有 595 人提到内因

或较接近内因）。这与前面的调查是一致的，反映了教师们的普遍心态，认为最需要改革的

是制约学校教育的外在因素如办学经费，教师待遇，管理，考试制度等。在目前的条件下，

自己能做的事不多。为了能说明调查情况，采用描述的方法，以期大致能反映教师们的具体

看法。 

将所有教师的各种看法按上述内因、外因归类整理，发现各种意见、建议放到一起涉及

到教育改革的方方面面，竟不逊于教育专家的论说。 

从改变制约学校教育发展的外因上，宏观、中观、微观几乎都涉及到。宏观方面如，各

级政府对教育的重视程度，如增加教育经费、提高教师的待遇、重视提高师资质量。宏观政

策、制度的改进，如改革考试制度、教育评价制度、升学制度、课程体系，完善教师法，实

行政策倾斜等。就中观层面的问题提出了以下一些意见和建议，如，地方政府不要挪用办学

经费，少拖欠教师工资，不给教师分派催收农税；提高当地居民对教育观念的认识，认真贯

彻中央的大政方针等。在对学校内部改革的意见上，涉及到学校优美的校园环境建设，增大

教师参与学校管理的权限，班级学生数量适当减少（有的班级达７０－８０人）；农村地区

应研究适合当地学生生活背景的教育素材，不随大流、办出学校的特色，民主理财、财务公

开；领导负责制要建立相应的监督机制，完善学校长期规划并严格落实规划等等。尽管教师

们提到自己能实行的方面不多，但还是有诸如提高自身的道德水平，努力提高文化修养，自

觉改进教学水平等以适应时代发展的需要；多了解生活在本地的儿童的心理特点，在教学中

注意联系儿童较熟悉的情境，尊重学生现实情况为确定每个学生的培养目标等。 

有的教师还提出上级主管部门应出台一套合理的、能检测学生素质是否全面提高、提高
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了多少的考核方案，制定出一套切实可行的、大多数老师都能接受并认可的教师工作考核细

则。这也许有点天真，但也确实反映了教师们对于教育评价体系的困惑。同时也看到基层的

老师们对上级管理部门的要求、信任与对现状的不满。 

  这些反映了教师对多方面的问题都有过思考和关注，都期望学校有更好的发展。  

四 初步结论 

本项调查虽然抽取了不小的样本，但毕竟数量有限，样本的分布也不够广，加上问卷调

查本身的局限，所以，由问卷获得的信息不能简单地推而广之。不过，此次调查让我们较具

体地认识到在两个省身处教育一线的校长和教师的感受与思考，期望与问题。调查得到的信

息十分富有启发性，刻划出教育改革的进展。也让我们看到在深化教育改革方面还有许多难

点和生长点。其中尤为突出的是教育改革主体如何在有限的发展空间中通过改革实践不断拓

展发展空间；上级领导部门、社会如何为教育改革和教育事业的发展提供更多的支持和创造

发展空间；学校内部的教育改革，从观念、课程与教学、德育、师资队伍建设、信息技术手

段的运用等方面如何做到兼有先进性又能切实可行、落到实处；学生的学习积极性、个性、

创造性如何开发与培养等问题。这些问题的解决不只是学校教育改革深化的需要，也是 21
世纪中国社会发展的需要。是我们全体教育工作者共同的责任。 
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1 其中在湖南省选择了长沙市、衡阳市、邵阳市、常德市、郴洲市、岳阳市、湘潭市、湘西自治州和怀化

九个地区的 82 所中、小学。在云南省选择了昆明、大理、玉溪三个地区的１４９所中、小学。 
2
所有数据都用社会科学统计软件 SPSS 进行处理得到，列表时软件按默认状态所取数字取到小数点后一

位数，即在保留位数时软件自动进行了四舍五入，但百分比总数为 100%。因此表中所列各分项的百分比

相加有时不一定刚好是 100%，略有出入。 
3
排序指数即，将排序的项目按先后顺序作加权处理得到的数值。其计算公式为：W＝[∑(a  ×  n )]／(N ×  
∑ a)。 其中 W 为排序指数；a 为排序的分值或称为加权值，比如排序为第一的设为 3，排第二的设为 2，
排第三的设为 1；n 为某一排序数值，比如将某项目排在第一的人数有 30，则 n＝30；N 为被调查对象总

数（有效总数）。也就是说，假如总共取前三位的排序，那么排序指数＝[（序一的份数×序一的分值 3＋序

二的份数×序二的分值 2＋序三的份数×序三的分值）]÷[调查对象数×（序一的分值 3＋序二的分值 2＋序三

的分值 1）]。 
4
由于每次排序中各有“没有填写”、选择“其他”的情况且次数各不相同，取三次排序之中总数最大的数值作

为有效问卷数计算排序指数。以下凡计算排序指数的项目均同。 


