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工伤保险和民事侵权的法律适用

司　婉
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摘 　要 :工伤已经成为任何一个社会都无法回避的现实问题。发生工伤事故后 ,工伤保险和民事侵权如

何适用 ? 这涉及到社会保险和民事侵权两个法律领域 ,对此 ,各个国家有不同的做法 ,也有很多人作了不同

的论述。对工伤保险和民事侵权的法律适用问题 ,应该区分侵权行为的来源 ,采用不同的适用模式。
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　　工伤是指劳动者因工作、执行职务行为或从事

与生产劳动有关活动 ,受到的伤、残、亡或患职业疾

病。在理论和实践的过程中 ,工伤事故的性质有不

同的观点 ,按照我国《劳动法 》和《工伤保险条例 》的

规定 ,为了保障因工作遭受事故伤害的职工获得医

疗救治和经济补偿 ,促进工伤预防和康复 ,分散用人

单位的工伤风险 ,我国境内的各类企业的职工和个

体工商户的雇工 ,均有依法享受工伤保险待遇的权

利 ,因此 ,工伤事故受劳动法调整 ,具有社会保险的

性质。从另一方面考虑 ,工伤事故实质是职工生命

权、身体权和健康权受到侵害 ,按照我国《民法通

则 》关于侵权民事责任的规定 ,工伤事故的用人单

位或责任人应承担民事侵权责任 ,工伤又属于侵权

法律关系。

一、工伤保险与民事赔偿适用关系的模式比较

在工伤赔偿的问题上 ,世界各国经历了由传统

侵权行为法一元调整机制向多元调整机制的演变 ,

在处理工伤保险和侵权赔偿的关系上出现了四种处

理模式。

(一 )选择救济模式

选择模式是指工伤事故发生以后 ,受害雇员在

侵权行为损害赔偿与工伤保险给付之间 ,只能选择

其一 ,两种赔偿方式的适用是相互排斥的。这种模

式存在很多缺点 ,对受害雇员十分不利 ,“实际上剥

夺了事故受害人在侵权行为法上的救济权 ⋯⋯除非

它是为了在特定的情景下 ,从根本上废除侵权行为

责任 ,否则 ,在此种选择状态下 ,不存在任何合理的

社会正义 ”[ 1 ]。

(二 )双重救济模式

双重救济模式是指允许工伤事故受害职工接受

侵权行为法上的赔偿救济和工伤保险待遇给付。该

模式的缺点主要表现在 : 1. 违背了工伤保险创设的

目的 ,加重了雇主的负担。在相加模式下 ,雇主不仅

要承担工伤保险费的缴纳义务 ,而且还可能因侵权

行为支付损害赔偿。雇主的工伤责任不仅没有因工

伤保险制度的建立而减弱 ,反而比工伤保险制度建

立前进一步加重 ,这与创设工伤保险制度的目的严

重背离。2. 违背了“不应获得意外收益 ”的基本原

则①。在相加模式下 ,受害雇员获得的工伤保险给

付和侵权损害赔偿的总和可能会超过其所受的实际

损害 ,即获得超额赔偿或补偿 ,受害雇员因此而增加

额外收益 ,与“受害人不应因遭受侵害获得意外收

益 ”这一公认的基本准则相违背 [ 2 ]。

(三 )取代救济模式

取代救济模式也称免除模式 ,是指工伤事故受

害职工只能请求工伤保险待遇给付 ,而不能依侵权
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行为法的规定请求加害人赔偿 ,即以工伤社会保险

取代民事侵权赔偿。但是 ,侵权损害赔偿责任的排

除并非绝对的 ,而是相对的 ,仅适用于特定人 (雇主

或受雇于同一雇主之人 )、特定事故 (意外事故、职

业病或上下班交通事故 )、特定损害 (通常限于人身

损害 ) 及特定意外事故发生原因 (通常限于过

失 ) [ 3 ]。

这种模式的优点在于有利于受害人及时获得充

分救济 ,减轻了用人单位的责任 ,较好地分散了工伤

风险 ,减少了诉讼。但其缺点主要表现在 : 1. 违反了

全面赔偿原则 ,对受害职工权益保障不利。2. 不利

于防止工伤事故的发生。3. 放纵了民事侵权责任

人。工伤事故一部分是用人单位造成的 ,一部分是

第三人造成的 ,无论何者造成 ,一律不追究民事侵权

损害赔偿责任 ,是对违法侵权者的放纵 ,客观上纵容

了违法者 ,有害于工伤事故的防止 ,也践踏了民事侵

权行为法 ,与现代法治精神不符。

(四 )补充救济模式

补充救济模式是指工伤事故受害职工可同时主

张侵权行为损害赔偿和工伤保险待遇给付 ,但其最

终所获得的赔偿 ,不得超过其实际所受损害。这种

模式的目的在于一方面避免受害人获得双份利益 ,

减轻雇主的工伤负担 ,节约有限的社会资源 ;另一方

面又可以保证受害人获得完全的赔偿 ,维持相关法

律制度的惩戒和预防功能。但是这种模式没有把侵

权进一步区分 ,即侵权行为是由于第三人或企业职

工在工作中自己造成的应该区分对待。因为在侵权

是由于第三人造成的时候 ,从诉讼法的角度来看 ,已

经是完全不同的两个诉 ,就不存在工伤赔偿和侵权

赔偿的竞合问题 ,从而就不适用这种补充救济模式。

而且受害人获得完全赔偿的标准是什么 ,很难去界

定。

二、我国有关工伤赔偿法律适用的现状

对工伤事故是适用工伤保险待遇救济 ,还是适

用侵权损害赔偿救济 ,抑或进行双重赔偿 ,由于立法

不明 ,司法实践做法不一①;既使是在司法中 ,决定

赔偿的范围和标准 ,是比照《劳动法 》、《企业职工工

伤保险试行办法 》、《工伤保险条例 》中工伤保险待

遇 ,还是适用民法中侵权行为法的规定 ,各地法院做

法也不一样。

根据原劳动部 1996年制定的《企业职工工伤保

险试行办法 》第二十八条规定 :“由于交通事故引起

的工伤 ,应当首先按照《道路交通事故处理办法 》及

有关规定处理。”交通事故赔偿已给付了医疗费、丧

葬费、护理费、残疾用具费、误工工资的 ,企业或者工

伤保险经办机构不再支付相应待遇。但交通事故赔

偿给付的死亡补偿费或者残疾生活补助费低于工伤

保险的一次性工亡补助金或者一次性伤残补助金

的 ,由企业或者工伤保险经办机构补足差额部分。

即“补充赔偿 ”模式。

而国务院于 2003年颁布的《工伤保险条例 》删

除了办法中有关工伤“补充赔偿 ”模式内容。只是

在条例第三十七条规定 ,职工因工死亡 ,其直系亲属

可以从工伤保险基金中领取丧葬补助金和一次性工

亡补助金等 ,法律已经默许了双重赔偿的事实。

在工伤保险与民事侵权赔偿的适用关系上做出

相关规定的立法是 2002年 6月 29日颁布的《中华

人民共和国安全生产法 》,该法第四十八条规定 :

“因生产安全事故受到损害的从业人员 ,除依法享

有工伤社会保险外 ,依照有关民事法律尚有获得赔

偿的权利的 ,有权向本单位提出赔偿要求。”该条的

规定从总体上看比较含糊 ,未对相关问题做出具体

规定 ,例如 ,工伤保险给付与民事赔偿之问究竟怎样

适用 ? “生产安全事故 ”是不是涵盖所有的工伤事

故 ? 等等。目前这些问题尚无立法或司法解释以供

查证 [ 4 ]。

针对这些问题 ,《关于审理人身损害赔偿案件

适用法律若干问题的解释 》(以下简称《人身损害赔

偿解释 》)第十一条和第十二条作了较为详细的规

定 ,基本上也对工伤保险和侵权赔偿的法律适用作

了界定 ,这些对理论研究和司法实践都有很强的指

导意义 ,但是 ,我们也应看到 ,该解释还有很多比较

模糊的地方 ,在司法实践中各个地方的法院在适用

法律上是不一致的 ,需要进一步明确。

三、关于工伤保险与侵权赔偿关系的法律适用

上存在的问题

目前 ,在工伤保险和侵权赔偿的法律适用依据

主要是《人身损害赔偿解释》,《工伤保险条例》及《民

法通则》。但是在对法律的理解上还存在着较大的差

异。《人身损害赔偿解释》第十二条规定 :“依法应当

参加工伤保险统筹的用人单位的劳动者 ,如果是因用

人单位造成的工伤事故 ,劳动者或者其近亲属向人民

法院起诉请求用人单位承担民事赔偿责任 ,人民法院

不予支持 ,告知其按《工伤保险条例》的规定处理。因

用人单位以外的第三人侵权造成劳动者人身损害 ,赔
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偿权利人请求第三人承担民事赔偿责任的 ,人民法院

应予以支持。”此条存在以下问题。

(一 )按照该解释的第十二条第一款的规定 ,依

法应当参加工伤保险统筹的用人单位的劳动者 ,对

因用人单位所造成的工伤损害 ,只能请求工伤保险

待遇 ,而不能请求民事损害赔偿 ,采用了取代救济模

式

从以上的分析中我们可以看出这种模式的优点

和不足 ,这在我国目前工伤保险待遇很低的情况下 ,

是否全面保护了工伤事故受害人的利益 ,值得研究。

我国许多企业和个体工商户并未参加保险统筹 ,这

些用人单位的工伤事故受害职工 ,得不到工伤保险

待遇 ,又不能请求民事赔偿 ,岂不是要自认倒霉 ? 在

参加保险统筹的单位 ,受害职工也只能请求工伤保

险待遇 ,这在我国要经过劳动关系确认、工伤认定 ,

劳动能力鉴定等众多仲裁步骤 ,而且各个省都有自

己的工伤条例的实施办法 ,往往使受害者在长达一

年多的仲裁后疲惫不堪 ,诉讼的成本和效益跟本就

不成正比。

(二 )第十二条第二款的规定 ,因用人单位以外

的第三人侵权造成工伤事故损害的 ,请求因用人单

位以外的第三人承担民事赔偿责任的 ,人民法院应

予支持

该款对受害人可否再依法享受工伤保险待遇 ,

即对受害人能否获双重赔偿 ,规定表述不明。如果

可以的话 ,同是工伤事故 ,仅因致害主体不同 ,作这

样不同的处理 ,致受害人获得赔偿悬殊 ,理由是否充

分 ? 在逻辑上是否解释得通 ? 是否公平合理 ? 同样

值得进一步研究 [ 5 ]。如果不是的话 ,那么工伤保险

也就失去了它应有的意义。

四、对工伤保险和民事侵权法律适用的理解及

立法建议

对于工伤保险和民事侵权的法律适用问题 ,应

该区分侵权行为的来源 ,采用不同的适用模式。

(一 )因用人单位造成的工伤事故 ,应当采取双

重救济模式

用人单位对本单位职工有保障人身安全的义

务 ,当符合下列条件时就应当承担侵权赔偿责任 :

1. 用人单位和职工存在劳动关系或事实劳动关系。

2. 职工在工作时间内、在用人单位发生了工伤。3.

工伤并非第三者过失或故意造成或者受害者自己故

意造成。

工伤保险是职工在劳动过程中发生生产安全事

故以及职业病 ,暂时或永久地丧失劳动能力时 ,在医

疗和生活上获得物质帮助的一种社会保险制度 [ 6 ]。

据有关资料统计 ,至 1995年 ,全球共有 159个国家

和地区实行了各种类型的工伤保险 [ 7 ]。我国《工伤

保险条例 》第二条规定 :“中华人民共和国境内的各

类企业、有雇工的个体工商户应当依照本条例规定

参加工伤保险 ,为本单位全部职工或者雇工缴纳工

伤保险费。”第二十九条规定 :“职工因工作遭受事

故伤害或者患职业病进行治疗 ,享受工伤医疗待

遇。”工伤保险制度中存在两层基本的法律关系。

第一层是用人单位与工伤保险机构之间 ,这是缴费

义务人与代表国家征收社会保险费的工伤保险征收

主体之间的关系 ,用人单位的缴费义务是法定的 ,与

缴税义务一样 ,不管用人单位是否发生过工伤或者

是否肯定会发生工伤都得依法向工伤保险机构缴纳

工伤保险费 ,这两者之间不是转移责任或风险的合

同关系 ,而是行政管理人与行政管理相对人之间的

管理与被管理关系 ;第二层是工伤职工与工伤保险

机构之间 ,这是工伤保险享受权人与代表国家支付

工伤保险待遇的支付责任主体之间的关系 ,工伤保

险机构向工伤职工支付工伤保险待遇是法定的义

务 ,不管其从用人单位是否征收到了工伤保险费 ,也

不管所征收的工伤保险费是否足以支付工伤保险待

遇 ,只要工伤职工符合法定的享受工伤保险待遇的

条件 ,工伤保险机构就得依法支付相关待遇。在职

工在遭受工伤后 ,可以享受工伤医疗待遇 ,这是受害

职工的一项权利。

在这种情况下 ,民事侵权和工伤保险是两个相

互独立的法律关系 ,并不相互排斥 ,这在当今工伤保

险和侵权赔偿都很低的情况下 ,采取双重救济模式 ,

有利于保障职工的合法权益 [ 8 ] ,有利于尊重和保障

人权。

(二 )因用人单位以外的第三人侵权造成工伤

事故损害的 ,对第三人请求侵权损害赔偿 ,同时可以

主张工伤保险 ,两者并不存在法律冲突问题 ,但是不

能再向单位主张侵权赔偿

我国《民法通则 》第一百一十九条规定 :“侵害

公民身体造成伤害的 ,应当赔偿医疗费、因误工减少

的收入、残废者生活补助费等费用 ;造成死亡的 ,并

应当支付丧葬费、死者生前扶养的人必要的生活费

等费用。”对于第三人的过错造成的人身伤害 ,受害

者可以要求其承担侵权损害赔偿 ,这种损害请求权

只要符合法律的要求 ,就应该得到支持 ,不能使工伤

保险成为侵权的免责理由。一个人能够因为父母受

到别人的伤害而免除自己的扶养义务吗 ? 答案显然

是否定的。

从民事诉讼法的角度来看 ,因为第三人的侵权

造成工伤损害时 ,存在两个诉。受害职工因人身受

到伤害而和侵权人存在着侵权法律关系 ,可以主张
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侵权之诉 ;用人单位为职工交纳工伤保险费用 ,职工

就和单位存在着工伤保险关系 ,在出现了工伤后 ,当

然可以依据《工伤保险条例 》向单位主张工伤保险。

这里并不存在是采用补充救济模式还是采用双重救

济模式的问题。也就是说这种情况下工伤保险和民

事侵权并不存在法律冲突问题。关于工伤保险的性

质 ,在上文已经有了比较详尽的论述 ,它不可能也不

应该因为有了第三者对损害赔偿的承担而得以免

除 ,那是没有法律依据的。

根据《人身损害赔偿解释 》第十二条规定 ,只要

第三者的行为导致了结果的发生 ,其行为和损害结

果有法律上的因果关系 ,主观上有过错 ,那么就应该

对损害结果承担责任。在第三人赔偿了之后 ,再以

侵权为由向单位主张损害赔偿 ,就违背了“不应获

得意外收益 ”的基本原则。

在实践中 ,由于对法律的理解不同 ,各地的法院

对于同样的案子的判决是完全不同的 ,在北京可以

向单位要求工伤保险 ,同时向第三人主张侵权赔偿 ,

而在四川就只能向第三人请求侵权赔偿 ,很显然相

同的案子 ,因为地域的不同得到的待遇是完全不同

的 ,而且相差甚远。这和当代提倡的“法律面前人

人平等 ”,“同命同价 ”的法治精神是背道而驰的。

出现以上情况的原因很多 ,除了司法队伍的整体素

质较低外 ,立法不明是产生分歧的最主要原因 ,所

以 ,对于工伤保险和侵权赔偿的法律适用问题需要

立法上的进一步明确。
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The L ega l Applica tion of Industr ia l In jury In surance and Tort

SiW an

(Cen ter for Socia l Security S tud ies, W uhan U niversity, W uhan, Hubei 430072)

Abstract: Industrial injury has become the inevitable p roblem of the society. How to app ly the low to the industrial

injury insurance and tort after industrial accident? The question refers to the filed of social insurance and tort. D if2
ferent country has different solution to the question and many scholars make different exposition. The article discus2
ses the legal app lication of industrial injury insurance and tort by analyzing legal relations in industrial accident and

aim for legislation of industrial injury insurance and tort.
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