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对中国现代文学传统进行性别意识反思的必要性以及反思的价值尺度 
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提要：从中国现代文学研究的当代性角度考虑，对中国现代文学传统进行性别意识的反思，将有利于当代文化的精

神建构。从中国现代文学自身的现代性要求考虑，反思其男性中心意识符合“历史观点”这一文学批评标准。本文倡

导男女两性主体性平等，在主体性平等的前提下尊重性别和个体的差异性这一价值立场。这包含着对封建性别等级文

化的批判，也包含着对以平等为名义用政治化的男性类特性压抑性别差异性、压抑个体生命差异性这一历史的反思。

这一种性别立场是对男权文化传统的本体性否定，而不是男女轮回式的反叛。 
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一、回应当代文化的精神建构需求 

从中国现代文学研究的当代性角度考虑，对中国现代文学传统进行性别意识的反思，将有利于当

代文化的精神建构。 

中国现代文学研究必须回应当代精神建构问题，必须能够为当代文化建设提供思想资源。这就要

求中国现代文学研究的问题必须从当代文化中产生，同时它对问题的回答也必须尽量整合进当代先进

的思想资源。因为“……无论是现代文学研究迄今为止的历史，还是那悠久的在清代被称为‘国学’

的传统，都一再表明了，研究者对当代生活的深切关怀，每每正是人文学术的活力的来源，”
［１］

也是

学术的价值之所在。而当代文化的男性中心意识仍然十分严重，这在当代文学创作与批评中就有明显

的表现。男女两性主体性平等，在主体性平等的前提下尊重性别与个体的差异性这个观念，在当代文

学创作和当代文学批评中，远没有如民主、自由等观念那样成为精英知识界的共识，更枉提大众层面

的普遍认可了。至少它远没有普遍进入作家和批评家、研究者的潜意识而成为一种内在、自发的人文

价值尺度。当代文学与现代文学具有很强的同质性，许多当代问题都应该溯源到现代文学中去进行深

入反思。 

至今，文学研究、文学批评中，一直有一种观点，认为现当代男性作家普遍同情女性苦难遭际、

普遍赞美女性歌颂女性，便是男性已经充分尊重女性的表现，便是性别意识问题已经不成其为问题的

理由。当然，男性作家同情女性苦难遭际、代女性提出控诉，自然是要比认为女人本来就该死那要好

得多。然而，这是远远不够的。中国现代启蒙男作家、革命男作家，中国新时期男作家，对女性苦难

遭际的描写，往往还是从男性视阈出发进行创作。女性在男性作家的文本中，除了作为受难者而成为

男性控诉封建礼教、敌对阶级、极左专制思潮的道具之外，主要还成为作品男性人物乃至男性作家视

阈中的男性精神对象物和男性欲望对象物，成为男性主体视阈中的客体。一种性别在一定程度上、一

定层面上以另一种性别作为精神对象物和欲望对象物，本无可厚非。关键在于这种客体化的前提必须

是以不压倒异性生命逻辑为前提，必须是两性之间的文化对话、立场对话，而不应该是一种性别的独

白与专制。两性必须是互为主客体的存在；同时男女又应是多元并立的主体。问题就在于，中国现当

代文学中的这种对异性的客体化，往往单方面发生在男性把女性对象化上，而不是男女双方相互进行

的一种行为。更为严重的是男性作家在把女性客体化、对象化的写作中，往往并没有同时或在另一层

面上整合进女性视阈，往往压抑了女性自身的生命逻辑，甚至包含了一种性别对另一种性别的霸权统
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治意识，把女性对先进男性、先进意识形态理念的臣服作为她们获得同情的前提，从而压抑了女性主

体性，使得女性在男性同情、悲悯、赞赏、鄙视的目光中再次沦为男性中心文化中无言的他者、在场

的缺席者，成为附属于男性的第二性。女性或于苦难中沉沦，或获得拯救，表现的往往都不过是男性

对女性世界的价值判断或想像性期待，而不充分表现女性自身的生命真实与生命欲求。 

至于男作家赞美女性，也存在是否尊重女性自身生命逻辑、是否尊重女性主体性的价值差别。周

作人曾经激烈地说过： 

“我固然不喜欢像古代教徒之说女人是恶魔，但尤不喜欢有些女性崇拜家，硬颂扬女

人是圣母，这实在与老流氓之要求贞女有同样的可恶：我所赞同者是混合说……”
［２］ 

原因便在于这种颂扬，表面上看起来要比“男女之别，竟差五百劫之分，男为七宝金身，女为五

漏之体”
［３］

的恶咒友善得多，但实际上仍不过是出于男性一己渴望被拯救、被庇护的心理需求而对女

性所作的假想，并没有顾及女性生命的真实性，在把女性界定为道德楷模、美的典范的同时，剥夺了

女性合理的生命欲求，从而对女性生命丰富性形成压抑、造成异化。中国现当代文学，有从女性自我

生命逻辑出发发掘女性人性美的创作，但也仍大量充斥着这种从男性视阈出发、忽视女性内在生命需

求的圣母颂歌。至今的文学研究、文学批评中，尊重女性生命本体价值、理解女性自身的生命逻辑，

也就是说从主体性建构的层面上尊重女性，显然远没有成为共识。 

有一种观点认为，九十年代以来的文学创作中存在大量关于女性欲望的描写，便是女性主义滥觞

的结果，由此认为现在是女性主义走过头、应该收束的时候。这种观点恰恰是出于对女性主义的无知、

对男权中心文化现状的盲视。九十年代的男作家创作，往往大量铺写女性欲望，认可女性欲望，确认

女性心理中确实存在种种非常态的性需求，诸如被虐、被强奸、妻妾成群等。这种性开放描写，仿佛

是对女性欲望的宽容、对女性人性的解禁，但实际上却是通过操纵话语霸权，在女性沉溺于种种不平

等性关系的描述中，暗暗确认了男性文化对女性施虐的合理性，确认了男权文化关于女性卑贱的本质

界定，使女性在性主动的表象下再次沦为男性纵欲的对象、践踏的对象。八、九十年代以来，一些女

作家打破男性中心意识重围，在创作中建构女性主体性，从而使得当代文化出现珍贵的性别多声部局

面，显出性别对话场景。但女作家对女性主体性的艰难建构，远未足以形成扭转男性中心文化专制局

面的力量。倒是女性在写作中诉说自我欲望这一女性发现自己的主体性建构行为，在男性性消费眼光

的窥视下，很容易地就被蜕变为对女性自我的异化事件，反过来消解了女性主体性。受市场利益原则

驱动，某些女作家也自觉不自觉地把女性欲望演化为取悦男性欲望的工具，通过自我客体化、自我奴

化来争取为男性中心文化所消费，从而达到畅销目的。女性欲望依然成为畅销的文化消费品，恰恰证

明了当代文化中男性中心意识无所不在的事实。这一男权传统，有它的古代性文化根源。从古代小说

戏曲，一直到近现代通俗文学、现代海派文学，再到九十年代文学，这种把女性作为纯粹性客体从而

消解女性主体性的做法是一脉相承的。 

综上所述可知，现当代文学创作中仍普遍存在男性中心意识、普遍存在以女性为消费品的性别奴

役观念。这就亟待有一种主张男女主体性平等、并在主体性平等的前提下尊重性别差异性、个体差异

性的人文价值观念来完成文化转型工作。 

二、回应中国现代文学的现代性追求 

从中国现代文学自身的现代性要求考虑，反思其男性中心意识符合恩格斯所说的“历史观点”
［４］

这一文学批评标准。 

有一种观点认为，用女性主义观点批评现代作家的男性中心意识，是一种没有历史感的苛求。这

就涉及到两性主体性平等的文化观念是否符合中国现代文化的历史语境问题。实际上，现代文学的现

代性特质，尽管内涵丰富，也没有统一定论，但中国现代文化理念首先就是建立在激烈批判前现代文

化主奴对峙封建等级意识的基础上的，其核心内涵应是人与人之间相互平等的民主意识，应是尊重生

命主体意识的自由观念、个性解放观念。而男性中心意识，作为一种性别等级观念，把男女关系界定
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为主奴关系、主从关系，就从根本上违背了现代民主精神、违背了现代人性观念，显然不应该被看作

是中国现代文化现代性内质中本来就可以包容的东西。 

实际上，中国现代文化的最高思想成就本身就包含着对男性中心意识的批判。鲁迅的《我之节烈

观》（《坟》）、《娜拉走后怎样》（《坟》），周作人的《北沟沿通信》（《谈虎集下卷》）、《妇女问题与

东方文明等》（《永日集》）等，便站在两性主体性平等的文化立场上，从女性的生存境遇和生命逻辑

出发，反对要求妇女单方面为男子守节的节烈观，反对儒道佛轻蔑女性的“不净观”，指出妇女的解

放首先必须是经济的解放和性的解放。更为可贵的是，他们的批判不仅指向封建礼教、封建制度，而

且初步包含着对现代文化自身的反思。周作人早在《北沟沿通信》中就说到： 

“现代的大谬误是一切以男子为标准，即妇女运动也逃不出这个圈子，故有女子以男

性化为解放之现象，甚至关于性的事情也以男子观点为依据，赞扬女性之被动性，而以有

些女子性心理上的事实为有失尊严，连女子自己也都不肯承认了。” 

舒芜阐释说： 

“这里说的‘男性观点’‘男子标准’，有两方面的含义：一方面是‘像男子那样．．的’，另

一方面是‘像男子所希望．．．的’。” ［５］ 

也就是说，中国现代男性文学在理性的显在层面上以解放妇女为己任，其思想智慧本身就已经对

以男性自身的模式为尺度和以男性自身的欲望为尺度的妇女标准提出了批评，从而使得现代男性文化

主体在整合进女性生命逻辑的过程中也使自身获得超越性提升。丁玲、萧红、张爱玲等的现代女性创

作也与男性中心意识直接对峙，既否定男权文化对女性的压制，也反思女性在男权高压下的生命异化。

这些就足以证明尊重女性主体性观念，是中国现代文化现代性内在的一种先锋思想，而不是外在的、

违背历史逻辑的苛求。 

当然，限于中国现代文化自身发展过程中的复杂性，尊重女性主体性的观念，在现代男性启蒙思

想家的理论中，更多地是作为一种纲领、作为一种总体思想原则而存在。“五四”时代，尊重女性主

体性的观念与代妇女安排解放之路的观念、与封建男权观念是并存的。“五四”之后，从宏观发展趋

势看，中国现代文化中的个性主义观念不可避免地被集体主义观念所接收、征服，旧的男权文化观念

还没有被男女主体性平等观念所克服，政治化的男性类特性又抑制了包括妇女在内的单个人个性健康

发展的可能、压抑了女性的类特性。理性认识方面的情况如此，创作方面的情况更不容乐观。中国现

代文学创作中，始终存在强大的男性中心意识；尊重女性主体性观念始终没有压倒男权文化观念。究

其深层原因，乃是由于中国现代多数男性作家在思考妇女问题的时候，更多的是站在代女性控诉的立

场上向与己无关的旧势力开火，而普遍缺少自审精神，未曾拷问过“我是不是也吃过几片女人的肉”，

未曾追问过现代男性自我是否可能也在精神深处继承了男权集体无意识的因子。现代男性作为反叛的

子辈、反叛的革命者这一进步身份，遮蔽了他们在男/女关系结构中掌握霸权的专制实质，使他们在

过分圣洁化的自我确认中，忽视过自己在为女性、为自己寻找解放之路的时候实际上仍在实践着压抑

女性的男性中心意识这一价值盲区和事实盲区。进步、革命这一政治化的意识形态，在中国现代文化

语境中，不仅作为一种显在的权威理念，逐步整合并且转换了中国古代文化中固有的集体主义传统，

于不知不觉中消解了“五四”现代个性主义精神，从而压制住了包括女性在内的个体生命的独特性；

而且作为一种深层理念渗透进中国现代男性作家的潜意识中，使中国现代男性文学的女性幻梦中所包

含的蒙昧实质、专制特征，由于意识形态先进理念的介入而被罩上冠冕堂皇的面纱，显得隐蔽、显得

难以辨认。“五四”新文学运动以来， 

“……能在作品中真正以女性的视阈来解释社会文化现象，来塑造起有自身独立品格的

女性形象尚未出现，就连西人眼中认为当时最擅长描写女性的茅盾，也只是用一种深藏着炽

烈情感的‘冷峻’外部描写来把女性作为情绪宣泄的对象进行‘人生’阐释的。”
［６］ 

所以，男女主体性平等的观念，既是现代文化内部的一种历史需求，但同时又是一种被压抑的现
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代性，并没有得到充分发展。现代文化中的男性中心观念，是一种只有存在必然性而没有价值合理性

的性别专制观念，始终没有得到彻底有效的清扫。性别意识领域一直是中国现代文学现代性最为匮乏

的领域。这就足以证明现在反思中国现代文学性别意识的必要性、迫切性了。 

三、主体性平等的前提下认同差异性的人文价值尺度 

反思中国现代文学的性别意识，首要的问题是用什么来反思，也就是说你用以反思的正面价值立

场是什么。 

这里首先涉及到的问题是解构与建构、现代与后现代的关系问题。有一种观点认为现在是解构的

时代，是“主体已经死亡”的后现代时代，不应该再提两性主体性平等的观念，不应该去建构什么，

只有永远的批判与解构才是合理的。这种观点的错误在于：一是对中国文化现实缺乏切合实际的把握；

二是对西方文化语境缺少深切的理解；三是没有正确理解批判与建设、解构与建构的关系。 

“在后现代主义理论家那里，如福柯就认为启蒙制造了‘进步’的神话，但是仔细想来，

则正是欧洲经历过了‘启蒙’的文化阶段，而我们恰恰没有这种文化经历，因此，照搬生长

在另一个文化语境中的理论，是往往要出问题的，哪怕是大师的话也得打个问号。”
［７］ 

而且，在西方文化语境中， 

“后现代性并不必然地意味着现代性的终结，或现代性遭拒绝的耻辱。后现代不过是

现代精神长久地、审慎地和清醒地注视自身而已，注视自己的状态和过去的劳作，它并不

十分喜欢所看到的东西，感受到一种改变的迫切需求。”
［８］ 

针对中国现当代文化实际，参考西方文化中现代性与后现代的关系，当前发展中国文化，显然并

不是要放弃在中国现代社会中本来就没有得到长足发展的现代性，而是应该在以现代理性精神、生命

意识批判封建专制思想、等级观念、奴性意识的同时，也整合进后现代文化的思想资源，从而在建构

中国文化现代性的同时保持对现代性的反思，从而构成“现代性的张力”，否则我们的文化在许多方

面都只能滞留在前现代文化的压制生命合理性状态。当前，不懈地解构中国文化中的男性中心意识，

与积极地建构符合生命合理性的女性主义人文价值观念，应是事物不可分割的两面。我们只能在建构

合理的女性主义人文价值观念的同时，坚持在不断变化的文化实践中保持对已经建构以来的观念进行

动态反思，才可能完成不断解构男权中心意识的文化使命。正面价值立场的匮乏，必然要导致批判的

乏力。 

我们首先可以整合的理论资源是马克思主义妇女解放理论。马恩着重从经济基础与上层建筑之间

的关系来分析妇女问题，认为妇女受压迫的起源在于社会分工和阶级的出现， “妇女解放的第一个

先决条件就是一切女性重新回到公共的劳动中去”
［９］

。这无疑抓住了妇女问题的一个根本点。这个理

论，在分析当今中国社会妇女问题的许多方面时仍然十分有力。但是，马克思主义妇女解放理论在社

会主义国家的实践中，往往存在被国家权力话语政治化的弊端。中国自解放区以来的妇女解放运动，

一般着眼于让妇女“投身社会革命、阶级斗争、民族斗争的洪流中，在社会/阶级/集团的解放中解放

自己，故更多着眼于社会底层妇女，主张知识女性要向工农兵学习，改造自己的世界观”
［１０］

，同时，

还侧重于以政治化的男性类特性作为妇女解放的普遍标准，从而忽略了个人主体意识的独立价值，忽

略了对男/女两性不平等关系的审视，从而在一定程度上完成解放妇女使命的同时，又在一定程度上

违背了妇女解放的初衷。 

西方当代女性主义理论作为一种批判男权观念的外来现代文化理论，自身内部就有多种流派，在

解决中国文化的男性中心问题时，自有其适用的一面，也有其水土不服的地方，但其解构男权中心意

识、注重女性意识的觉醒这一核心内涵应是符合当代中国文化的建构需求的。我们在吸取其批判精神

的时候，应该仔细辨析这种理论产生的西方文化语境，仔细研究中国现当代文化的性别意识状况，由

此深入探讨西方女性主义理论在解决中国文化问题时的有效性部分和需要修正的部分，从而针对中国
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现当代文化的男性中心实际建构本土化的中国女性主义理论。实际上，中国的女性主义批评者，在接

收西方女性主义理论的时候，一般都比较谨慎地回避了“女性比男性优越”的激进女性主义立场，而

普遍注重男女两性的差异性与平等性的统一。 

反思中国文学中的性别问题，还有一个不能忽略的思想资源，便是中国现代文化自身所包含的合

理的性别思想。如前所述，中国现代文学在其性别思想的最高成就点上，已经包含着对现代妇女问题

的较为深刻的思考。当代中国的女性主义批评，主要关注西方女性主义理论，但对周作人等“五四”

启蒙思想家的现代女性思考，显然对接不够。 

反思中国文学中的性别问题，同时还应该注意从当代哲学发展中汲取理论资源。胡塞尔的“交互

主体性”概念、拉康的“主体间性”概念、巴赫金的对话理论，都包含着对主体性哲学中主体对客体

霸权意识的反思、批判。当代女性主义批评应该汲取这一思想资源，建构起性别关系中的主体间性意

识、对话意识，从而更有效地批判男权文化把女性客体化中所包含的霸权意识，也避免女性主义批评

中可能产生的偏狭性。 

有一种观点认为，中国古代文化讲阴阳互易互补，并没有歧视女性的意思；而且中国文学之中充

满阴柔之气，本身就是对女性气质的嘉奖，所以我们只要避开宋明理学、回到中国古代文化经典中就

可以了。这种观点的错误之处就在于无视中国儒道文化的角色等级观念中所包含的专制性质。实际上，

中国儒道文化传统，在哲学思想上，一方面强调阴阳互补、阴阳平衡的辩证关系，另一方面又强调阴

阳的角色分工，确定了阴不可以越界而居阳位的基本准则。这实际上就在思维中确立了阴阳关系中阳

为矛盾的主要方面、阴只能居于矛盾的次要方面的角色意识。“乾始能以美利利天下”
［11］，“坤道其顺

乎！承天而时行。”
［11］抽象的阴阳关系落实为具体的君臣关系、夫妻关系时，居于阳位的君王、夫君

可以尊“天行健，君子以自强不息”
［11］

的原则，行充满阳刚之气的乾道；也可以奉“知其雄，守其

雌，为天下溪”
［12］

之训，行以柔克刚的谦谦之道。无论出入左右，他们始终是具有主体性地位的矛

盾主导一方。而居于阴位的臣子、妻妾尽管在个人修养上也可以追求天道光明而致“元亨利贞”
［11］，

但“阴虽有美，含之，以从王事，弗敢成也。地道也，妻道也，臣道也。”
［11］

其在角色意识上却始终

不能阴乘阳位，只能谨守“乃顺承天”的“柔顺”品格
［11］

，以辅佐君王、夫君来完成自己的角色使

命，是不具备主体性地位的矛盾次要的一方。这种在角色意识上确立等级关系而非对话关系的阴阳思

维，就决定了中国传统文化无论如何辩证，无论如何强调阴阳互易，无论包含多么深刻的哲学智慧，

终究仍是一种维护君贵臣卑、夫贵妻卑的、内在地包含着专制性质的文化。其“表面的二元实际上乃

是一元的统治”， 

“表面上看是一种二元对立思维，主张事物的矛盾性和辩证关系，但实质上则是择其

一端而舍弃另一端，暗中施行隐蔽的权力话语力量，对‘异己’和‘他者’加以排斥，进

而趋向于某种文化暴力和霸权。”
［13］ 

除非当代文化能够在儒家《易传》之外、在儒道释思想之外对《易经》进行新的阐释，剔除其角

色等级意识，从而建构出符合中国文化转型需求的新的文明，否则，简单地谈回到中国文化儒道释经

典中是无益于当代性别意识的反思的。 

如何整合马克思主义妇女解放理论、西方当代女性主义理论、中国现代性别思想以及当代哲学思

想这多种性别思想资源，首先必须从解决现当代中国文化性别问题的现实有效性出发。本文倡导男女

两性主体性平等，在主体性平等的前提下尊重性别和个体的差异性这种观念。这包含着对封建性别等

级文化的批判，也包含着对以平等为名义用政治化的男性类特性压抑性别差异性、压抑个体生命差异

性这一历史的反思。男女两性在主体性方面的平等，就意味着不能拿男性的尺度作为普遍的人的尺度

来衡量女性生命，而应该尊重女性生命自身的逻辑，尊重男女两性的差异性；同时对性别差异性、个

体差异性的认同，也必须以现代多元文化观念为思想基础，承认不同性别、不同个体多元并立的存在

价值，避免由承认差异性出发而回归女不如男或走向男不如女的性别等级观念。倡导男女两性主体性

上的平等，也包含着女性主义立场对男性合理生命逻辑的尊重，说明这一种性别立场是对男权文化传
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统的本体性否定，而不是男女轮回式的反叛。倡导尊重女性主体性，就要求男女作家只有在承认女性

主体性价值的前提下才可以自由地赞美女性人性美、可以自由地批判女性人性恶，就要求叙事文学的

隐含作者审视女性人物时必须不含男性偏见，要求作品中的女性人物审视世界时必须取女性视角。 

四、应注意的几个问题 

反思中国现代文学的性别意识，也不能仅仅集中在鸳鸯蝴蝶派作家、新感觉派作家等二、三流作

家甚至不入流作家的创作上；而应该包括，甚至首先应该集中在，对现代经典作家创作的反思上。只

有深入反思经典作家的性别意识，才能有效地弥补中国现代文学男性在性别意识领域自审意识不足这

一缺憾。也只有包含对经典作家创作的反思，对一个时代文化的反思才是彻底充分的。现代经典作家

创作是否存在男性中心意识，自有他们的创作为证。研究者不应该先设定一个神圣的禁忌圈把他们保

护起来。还是让他们以自己的创作直面男女主体性平等这一价值尺度为自己辩护吧！ 

反思中国现代文学的性别意识，还应包含对男女作家创作双方面的反思。应该仔细辨析男作家创

作中对传统性别等级观念的超越，更应该仔细辨析男作家在进步的名义下对性别等级观念的不自觉继

承和重新建构。后者更为隐蔽，至今为止受到的文化批判也更为有限。应该仔细辨析女作家创作在现

代女性主体性建构方面的业绩，也应该深入反思现代女作家是否有自觉不自觉屈服于男权文化传统的

一面。因为以为女性生存立言为起点的女性主义批评负有多重的文化使命， 

“一方面是消除人类中单一的男性文化视阈阴影的全方位的笼罩；一方面又要担负与男

性文化世界共同改造民族文化精神的重任；另一方面还要面对女性文化世界内结构的自我审

视和批判，在自我生命的矛盾运动中求得发展和更新。”
［６］ 

对现代文学性别意识的反思，本质上还是一种文学反思，那么，这一种性别批评就必须是思想反

思与艺术批评的结合。这一种批评，固然应该重视作家的宣言，但更应该注重分析作家的艺术想像。

因为艺术想像作为作家的白日梦，比其理性宣言更深刻地表现作家的潜意识，因而也更深刻地表现一

个时代的集体无意识。而这些集体无意识在文化中的生命力往往强于浮于时代文化表层的理性宣言。 
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The necessity of speculating gender awareness and the value criteria of 
speculation in modern Chinese literature tradition 

 
Li Ling 

(College of the Humanities, Beijing Language and Culture University, Beijing, 100083) 

 
Abstract: To study Chinese modern literature and to speculate the gender awareness of modern Chinese literature 

tradition, from the angle of contemporary view, will benefit the pneuma formation of modern culture. The author 

speculates the literary critic criteria of sexism in accordance with historical view along with modernity of Chinese 

modern literature. He, considering the gender equality in the general, advocates that individual diversity and gender 

difference should be respected, of which it includes animadversion of feudal gender hierarchy and speculation of 

inhibiting individual diversity and gender difference in the name of acquiring equality. 
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