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2005 年日本京都大学学术出版会出版了“东洋史研究丛刊”的第 67 册”，即吉本道雅

著《中国先秦史の研究》。作者现年 48 岁，任京都大学大学院文学研究科教授，典型的少

壮派学者。记得 1988 年笔者去京都大学留学的时候，吉本道雅还是一位刚刚读完博士后期

课程，留校担任东洋史研究室的年轻助手，时光飞逝，二十年后的今天，俨然已成为京都大

学的中坚学者。在这期间，吉本道雅以执着的精神在先秦史领域辛勤笔耕，先后在《东洋史

研究》、《史林》、《东方学》等学术期刊上发表 40 余篇研究论文，这部近五十万字的论

著既是吉本道雅前半生的学术总结，也是为他摘取京都大学博士桂冠的学位论文。全书共

588 页，分为三部。第一部“西周期”、第二部“春秋期”、第三部“战国期”。以下对这

部著作的主要内容与观点做一简单介绍。 
首先作者在该书的序论“中国先秦史研究的课题”部分，概观了日本战后中国古代史的

研究历程，指出长期以来对日本先秦史研究产生很大影响的是恩格斯提出的“氏族制”观点。

现在的研究应该跳出这个基础概念的框架，否则是不可能把握住先秦时代的发展特征的。其

次，迄今为止先秦史只是在探求产生秦汉专制主义原因方面进行了一定的研究。作者主张先

秦史研究应该从西周、春秋、战国的长时段历史中，搞清在此期间各时代所呈现出的连续与

断层的发展脉络与历史原因。 

本书的第一部《西周期》只有《西周后期的周王朝：册命金文的分析》一个章节，作者

以冊命金文为素材考察了西周后期国家制度的发展。作者根据冊命金文，阐述了周天子对管

内诸侯册命的统治机构的存在方式，即身份制的制订过程。周天子以官职为媒介，将管内诸

侯统制在官僚制下，对管内诸侯通过册命给予相应的身份，授予具体的职务以及在王畿享有

的权益等。作者依据已故京都大学先秦考古学教授林巳奈夫的青铜器考古学断代研究观点，

对西周各个时期所呈现出的问题，如邑田不足、权益再分配、军事负担加重等诸矛盾进行了

详细论证，指出正是上述问题导致了西周管内诸侯的离叛，并使西周王朝走向了崩溃。 

第二部的上篇《中原政治史的推移》叙述了从周王室东迁到春秋中期的政治史发展，考

察说明了覆盖中原的政治社会秩序的动态发展。在第一章《东迁期：周朝的东迁》，首先论

证了周朝的东迁是诸侯争霸的重要契机。西周后期随着王位继承出现的混乱，王朝及诸侯国

的统治体制相继解体。西周灭亡之后，中原地区具有实力的诸侯国纷纷将周边的小国纳入各

自的势力范围。在诸侯争霸的过程中，各诸侯国间的国人因军事的原因，增大了所承受的经

济负担，并因此动摇了诸侯对其国人的统治。为解决诸侯之间的纷争，诸侯国之间的结盟应

运而生，而盟主也成为当然的霸主。 

在第二章《春秋前期：齐之霸权》和第三章《春秋中期：晋国的霸主体制》中，作者对

以往学界很少有人深究过的霸主时代的春秋社会结构问题进行了研究，对春秋时期霸主体制

的实际状况做了大量细致的考证。作者在第二章分析了齐桓公的霸业以及此前的“小伯”结

构状态。在第三章考察了春秋中期占据中原的晋国霸主体制。文中指出齐国一方面维持着与

周王朝等“西方”势力互不干涉的政策基调，一方面积极致力于实现统合中原与淮河流域势

力的目的。所谓齐桓公“勤王”是一种借助周王朝来获得援助的一个机会，春秋中期的周、

齐，处于一种异常的态势之中。另一方面，晋国从西周开始即与周王朝关系密切。依靠周天

子的提携得以进出淮河流域。晋文公以偶然的机会获得了洛阳以东的霸主地位。晋国在统合

中原的过程中，周天子的权威是必不可少的。为此，晋国在处理与周天子的关系，确保霸主

地位方面确实下了一番煞费苦心的功夫。晋国称霸自召陵会盟之后走向解体。但是尊奉周王

朝、统合了中原的晋国，则被视为中原地区政治秩序的唯一模式，并一直影响到战国中期政

治史的发展。 

在第二部中篇《春秋时期的社会》，作者在此前政治史研究的基础上进一步阐述了春秋
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时期的国家制度及国家赖以生存的社会基础。在第一章《春秋“国”之成立》，作者考证了

以诸侯都城为“国”的建立过程。“国”在先秦史文献中被写作“或”，西周时期主要是指

“南或”、“東或”等范围很大的军事势力圈。在西周后期的《诗》中出现了将诸侯国的领

域称为“邦国”的用例。在记载春秋历史的《左传》中，“国”字则成为诸侯都城的专门称

谓。从西周后期到春秋前期国制的再编过程，诸侯国为了强化都市的应对能力，让承担兵役

的军人驻扎在城里。于是诸侯国的都城被称作为“国”，随之形成了春秋时期的“国”与“国

人”。 

在第二章《春秋时期的“国人”》，作者批判了增渊龙夫的观点，论证了《左传》等历

史文献中所记载“国人”的真实含义。文中通过分析“国人”和世族的关系，指出以恩惠授

受为媒介形成的私人关系，在春秋时代的“国人”身上屡见不鲜。而增渊认为：这种以恩惠

授受为媒介形成的私人关系是在战国时代出现的，它的出现是对此前“氏族制的”“共同体

的”关系的克服，是一种划时期的变化。吉本在否定这一观点的同时，指出《论语》提到的

君臣关系不是基于个人利害基础上建立的人际关系，而是以“道”为客观标准建立的一种新

的君臣关系。 

第三章《春秋时期的世族》，对春秋时期中原诸国的国家制度上表现出的“世族支配体

制”特征进行了论证。所谓“世族支配体制”就是由几家世族世代占有“卿”的地位，并掌

握诸侯国政治机构的一种体制。这种体制与“霸权体制”相互补充构成了春秋中期的政治社

会秩序。随着霸权体制的衰微，例如卫国的君主打到了世族，建立了“国君专权”的政治格

局。中原诸国在战国中期前，君主和世族宗主拥有同样的专权权力。战国后期，为了维持安

定的君主专权局面，政治体制全面向官僚制转变，秦汉专制国家就是这一转变的完成形态。 

第二部的下篇《边境的王权》，作者在考察完中原诸国之后，笔锋一转，将其视线投向

位于中原以外的各诸侯国。第一章《吴国：宗谱的分析》，作者通过《史记》吴世家的宗谱

分析，阐述了边境王权在建国方面所表现出的一些特征。春秋中期吴氏家族在吴王寿梦与中

原开始交流之际，利用了晋国带来的有关虞的传说。而此前的吴氏宗谱也是利用了传说中与

楚国熊严四子有关的记载，即当初吴国自称是长江流域势力最强的楚国的分支，自寿梦以后

因为与楚国对抗的中原进行交流，遂又改称吴是周的分支太伯的后裔，以示其与中原国家同

源，而与楚国并非同类。其实这些作为不过是为了显示吴国的王权出自于历史悠久的贵族而

已，它反映出那些政治体制尚未成熟的周边诸国，非常需要借用外来的力量来壮大自己。 
第二章《西周春秋时期的楚国》，作者指出《史记》楚世家中所记载西周时期楚氏的宗

谱是根据楚灵王推行国君专权和进出中原的考虑而改变的。此后，与楚国相关的史料表明，

周昭王时期楚在熊丽建立，熊咢确立了父子相承体制的王朝，并采用中原“公”的称谓，若

敖熊仪时期又改称为“王”。春秋时期的楚国历史，可以分为若敖氏政权、公子政权和国君

政权三个时期。世族若敖氏虽然建立了一家支配的独立政权，但是在公元前 605 年很早就灭

亡了。之所以如此，与若敖政权所实施的独家世袭垄断政权所带来的政体结构脆弱性密不可

分，这一点与中原世族支配体制的内涵是根本不同的。而若敖周边缺乏足够的防御力量也是

一个导致灭亡的重要原因。 

第三章《战国中期以前的秦国》，作者在序言中明确指出，由于各种客观原因，学界对

战国中期以前的秦史研究是很不充分的。例如《史记》秦本纪中关于春秋时期秦国的记载，

几乎全部取材于《左传》，而《左传》相关记述的内容又极为有限，史料上的缺乏极大防碍

了对这个时期的秦国历史的研究。作者还指出《史记》秦本纪关于襄公以前的记载，是公元

前 325 年惠文王称王之际改变后的记载。秦国在穆公以后也建立了世族支配体制。与秦国不

同，中原的世族在与霸主体制的联动中确立了自己的地位，使其与世族国君对抗成为可能，

几乎所有中原的诸侯国，世族宗主都成功篡权，确立了专权体制。与此相反，秦国因受到晋

国称霸的排斥，世族缺乏建立独自权力的机会，最终君主建立了专权体制。正是由于这样的

时代背景，秦国形成了与中原各国所不同的发展特征。 

第三部的第一章《战国前期中原霸主体制的再建》，作者指出历来战国史研究有偏重商

鞅变法以后的秦史研究的倾向。而且因为《史记》战国纪年的混乱，加大了从时间上把握战
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国时期政治史发展脉络的困难。对此，作者曾在 1998 年撰写了《史记战国纪年考》，对相

关史料进行了详细梳理，复原了战国纪年。在此基础上，作者探讨了春秋后期以来三家分晋

的发展轨迹，指出战国中期以前的晋国称霸，实际成为了中原地区及政治秩序的唯一样板，

此后持续不断试图再建霸主体制的活动，无一例外都是以晋国为样板所进行的尝试。 

第二章《专制国家的孕育》，在总括此前研究的基础上，作者评价了商鞅变法及战国前

期的各国变法在春秋战国史中的位置及意义，论证了变法对专制国家的形成所产生的重要影

响。 
吉本的这部专著给读者最大的感受是他在史料方面所下的功夫。春秋战国时代是一个历

史发生巨大变化的时代，春秋之前的西周时代，金文是最重要的史料来源。春秋以后的金文

史料则几乎没有。至于可以补充秦汉历史资料的木简和竹简，在春秋战国时期发达的中原地

区尚未发现。战国的楚简和秦简的内容，从区域的角度来看，也都仅仅属于周边国家的史料

范畴。这样，研究春秋战国时代的历史主要依靠的是《春秋左氏传》、《史记》等有限的文

献资料。翻阅吉本的这本专著，随处可以看到他对先秦时期史料的熟练掌握以及所进行的精

密考证与解读，可以说是这一部名副其实的以实证为特征的学术著作。另外，吉本对前人先

秦史的研究成果也了如指掌。记得笔者上世纪八十年代末刚到京都大学的时候，就常常听到

吉本谈论杨宽先生的论著。此次出版的这部专著引文注释中更可领略到作者对中国学界的熟

悉程度。文中举凡考证、结论之处，绝不掠丝毫他人之美，无论观点之大小皆详细注明引文

出处。 

另外，从本书的研究角度上看，因为春秋时代是殷周史与秦汉史的交汇点，在日本学者

中，从殷周期延长线的角度研究春秋时代的是贝塚茂树。此后再无类似的学者。从秦汉史方

面追溯春秋史研究的是增渊龙夫。吉本的研究则采用了由战国至秦的视角，这在日本学者中

也是极为少见的。 

   本书的另外一个显著特点是，此前研究春秋时代的思维方法主要表现在“霸主体制”与

“世族支配体制”两个方面，认为二者是一种互补的关系。在一般的概说性的书籍中，均称

春秋时代是“霸主的时代”，是“五霸的时代”。迄今为止的春秋史研究主要偏重于齐桓公

和晋文公以及他们各自所属的国别史研究，对五霸时代的霸主实际状态却鲜有论及。吉本的

研究则不同，首先从时间上看，涉及了春秋时期的全部过程，即研究是在以公元前七世纪至

公元前四世纪的春秋历史空间为背景的前提下展开的；从地域上看，东至山东齐鲁，西至周、

晋，研究目光始终投向当时地处政治舞台中心的广阔地域，正是在这样一个规模的时空范围，

作者对历史发展的主线进行了不懈地探求，立体地展现出“霸主体制”和“世族支配体制”

的历史原貌。 

总之，吉本的这部专著在史料考证、研究角度以及所作出的结论等方面，为先秦史研究

领域提供了一个新的参考坐标。因为笔者并非先秦史专业，所以只能就该书的结构与研究方

法等方面做一肤浅介绍。对其学术价值，还有待于日后由专家学者进行详细评点。我们希望

能以这部著作的问世为契机，将先秦史研究与中日学术交流推向一个新的发展阶段。 
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