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库兹涅茨假说是指随着经济发展，收入分配和生态环境先恶化后改善。中国过去 30 年经济快速增长，但收入分

配和生态环境也随之恶化，证明库兹涅茨假说在中国是存在的。但这与和谐社会的目标并不矛盾。经济发展、社会公

平和环境舒适三者不可能同时达到。和谐社会的发展之路是非线性的，不和谐的发展过程是达到和谐社会的必然趋势。

在改革开放之初，中国经济发展水平较低，中央提出效率优先兼顾公平的口号是正确的。目前，中国经济发展到中等

收入水平，分配不公和环境恶化到了一个高点，中央适时提出科学发展观和建设社会主义和谐社会的战略思想同样是

正确的，是符合经济发展一般规律的。
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一、库兹涅茨假说

一个和谐社会必须建立在经济发展、社会公平与环境舒适相协调的基础上。如果一个社会经济增长了 ，

人们收入水平大幅度提高了，但收入分配却越来越不平等了，那么，这个社会就不能说是和谐的；如果一

个社会经济增长了，生态环境却不断恶化，降低了公民的生活品质，危害了公民的身体健康，这个社会也

是不和谐的。因此，经济增长、社会公平、环境舒适三者有机的统一是社会和谐的本质要求。但是，如果

说一个经济落后的国家在其发展的每个阶段中，经济、社会和环境都必须是协调一致的，这就大错特错了 。

从发展经济学的视角，一个和谐社会的发展之路决不是线性的，而是遵从一个倒 U型的发展路径。具体说 ，

一个贫穷社会的发展道路是，在发展的初始阶段，收入水平很低，收入分配相对公平，生态环境良好；随

着经济的发展，收入分配和生态环境将出现恶化；但在经济发展的后期阶段，收入分配不平等和生态环境

恶化状况将会得到改善，最终实现经济、社会和环境的协调发展。这就是一个社会的发展之路，它是一条

从不和谐走向和谐的曲折道路，在学术界被称为是库兹涅茨倒 U型发展道路。

美国著名经济学家、诺贝尔经济学奖获得者西蒙·库兹涅茨在 1955年一篇演讲中专门就增长与分配

的关系问题提出了一个著名的论断：“在前工业文明向工业文明极为快速转变的经济增长早期，不平等扩

大；一个时期变得稳定；后期不断缩小。”简言之，随着经济发展，收入分配先恶化后改善，这就是著名

的库兹涅茨假说，或库兹涅茨倒 U型曲线。
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库兹涅茨本人只是分析了经济增长与收入分配之间的倒 U型关系，但后来人们发现经济增长与生态环

境也呈倒 U型关系：即在发展的初期，生态环境良好；但随着经济发展，生态环境趋于恶化，到经济发展

到较高阶段，生态环境逐渐趋于改善。简言之，生态环境也象收入分配一样，随着经济的持续发展，是先

恶化后改善。比照收入分配的库兹涅茨曲线，人们把环境先恶化后改善称为是环境的库兹涅茨倒 U型曲线 。

库兹涅茨假说是否成立，在学术界存在着长期争论。两派观点针锋相对，一派认为库兹涅茨假说是成

立的，另一派则认为是不存在的。每种观点都能提供大量的证据，究竟哪种观点更符合实际，在学术界尚

未定论。不过，不可否认的一个事实是，中国经济发展似乎是证明了库兹涅茨假说的存在，即在改革开放

初期，中国的收入分配是比较公平的，生态环境破坏不是很严重。随着经济快速增长，收入分配越来越不

平等，生态环境也在不断恶化（见本文附图表）。这是一种巧合，还是经济发展的必然趋势？如果是一种

巧合，那么收入分配不平等加剧和生态环境恶化就应该归咎于政府政策的失误；如果是经济发展的必然趋

势，那么分配和环境的恶化就是中国经济高速增长的一个发展阶段，而不是政策的失误。我认为，中国的

收入分配不平等状况的加剧和生态环境的持续恶化，主要是工业化和经济发展的一个必然结果。

二、收入分配恶化是经济发展的一个必经阶段

在经济发展过程中，为什么会发生收入分配先恶化后改善这种变化趋势？我们把原因归结为如下几个

方面。
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．发展中国家的经济结构特征

发展中国家存在明显的二元经济结构。二元经济发展理论是由美国著名发展经济学家、诺贝尔奖获得

者刘易斯在 20世纪 50年代提出来的。他把发展中国家经济划分为两个部门：一个是以传统生产方法生产

的、劳动生产率极低的非资本主义部门，也称生存部门，以农业部门为代表；另一个是以现代方法进行生

产的、劳动生产率相对较高的资本主义部门，亦称现代部门，以工业部门为代表。经济发展过程也就是一

个资本和劳动力从农业部门向工业部门的转移过程，也就是工业化过程。由于工业部门的劳动生产率远高

于农业部门，因此，现代工业部门所获得的收入就远高于传统农业部门，收入分配就会向现代部门倾斜，

造成现代部门与传统部门、城市地区与农村地区收入差别的扩大，即城市现代部门居民收入水平高于农村

传统部门农民的收入水平。由于落后国家的传统部门规模巨大，因此这种转变过程是一个漫长的过程。在

这个过程中，工业与农业、城市与乡村之间的收入差距在不断扩大。

在工业化进行到中期阶段之后，传统部门规模在缩小，而且随着农业劳动力的转移，农业现代化程度

在提高，工农业之间、城乡之间的收入差别转而缩小，使收入不平等程度下降。这就是所谓的“涓滴效应”。

库兹涅茨认为，即便没有国家干预，经济增长达到一定程度之后，各种动态因素的作用也会使收入分配的

差距逐渐变小。

二元经济结构不仅表现在部门之间，而且还表现在地区之间。瑞典发展经济学家、诺贝尔奖获得者米

尔达尔提出了一个地区二元经济发展理论。他把落后国家分为发达地区和落后地区，并用累积因果循环理

论来说明区域经济的不均衡发展过程。

假设最初一个经济落后的国家中每个地区都处于静止的落后状态，各地区的收入水平和利润率都相差

无几。如果其中一个或几个地区因为优越的自然条件或历史偶发事件或国家的倾斜政策而开始出现增长，

从而收入和利润差别开始拉大。于是，一个累积性的因果循环就开始了。一方面，发达地区因工资和利润

较高，年轻的、有文化、有技能的劳动者就会纷纷从落后地区流入正在蓬勃发展的地区，以寻找更高报酬

的机会；资金也会竞相从落后停滞的地区流入正在蓬勃发展的地区，以寻求更高的利润率；企业和企业家

也会从停滞地区迁移到繁荣地区，因为在后一地区创业和获利机会较多；由于新兴地区经济增长快，工资

和利润水平持续上升，使得储蓄率和投资率高，市场旺盛，这又进一步促进了繁荣地区更快的发展。这样 ，

发达地区就形成了一个良性的累积因果循环。另一方面，不发达地区由于年轻人和技术人才以及资本纷纷

外流，经济发展缓慢，收入水平、投资水平更低，形成了一个恶性的累积因果循环。这就导致发达地区越



来越相对发达，不发达地区越来越相对落后，经济不平衡状况越来越突出，形成一个国家内部的地理上的

二元经济局面。米尔达尔把这种地区不平衡的加剧叫做“回波效应”。

但是，当先进地区经济发展到一定程度之后，由于工资水平和城市地租的上升，生产成本越来越高；

由于资本越来越丰裕，资本投资的边际生产率趋于下降，回报率丰厚的投资机会越来越少。而且，城市扩

大、人口稠密、交通拥挤、环境恶化、生活成本上升，这些因素的综合促使发达地区的人才和资金开始向

不发达地区转移，因为这些地区的劳动成本和原材料成本较低，资本收益率较高。结果导致落后地区的经

济快速发展，逐步缩小与先进地区的经济差距。米尔达尔把这种现象称为“扩散效应”。

综上所述，地区经济的不均衡发展是一个国家发展初期的必然现象，这必然会导致地区间收入不平等

的扩大。当经济发展到一定程度之后，不发达地区的经济增长速度加快，而富裕地区的增长速度相对减缓 ，

整个国家的经济趋于平衡发展，导致地区间收入差距的缩小。因而地区间收入差距呈先上升、后下降的倒

U型发展路径。尽管国家对于落后地区的扶持政策起了很重要的作用，但是经济发展的自然扩散效应无疑

是首要因素。

在改革开放初期，中国经济呈现出典型的二元结构。工农业之间、城乡之间差别明显。随着经济快速

增长，工业化速度的加快，农业劳动力向非农业部门的大规模转移，收入水平向城市现代部门倾斜，城乡

居民收入差别基本上呈扩大趋势，从 1983年的 1.82倍扩大到 2006年的 3.28倍（见附表 1）。东部地区

和西部地区的收入差距 20世纪 90年代之后也在不断扩大。这种部门、城乡和地区之间收入差距的扩大主

要是经济发展和工业化的必然现象。即使政府采取相应收入分配政策，也不会改变这种收入差别扩大的趋

势。除非采取激进再分配政策，这样必然以牺牲增长为代价。
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．发展中国家的发展目标特点

在发展初期，一国收入水平很低，仅仅够维持人们基本生存需要。这时，国家的首要目标是发展经济 ，

如何把蛋糕做大、解决温饱问题是政府的头等大事，至于收入均等化退为次要目标。但是要发展经济，就

只有实施市场体制，鼓励自由竞争和资本积累。这样，少部分人凭借拥有的个人财产和人力资本而迅速致

富，而大多数人则相对变得贫穷了，结果收入分配不均现象趋于恶化。当经济发展到较富裕阶段，教育逐

渐普及，人们之间的人力资本差别在缩小，从而劳动生产率和工资水平相对于资本收入来说将显著上升，

结果，劳动收入份额上升，资本收入份额下降，收入分配不均现象趋于改善。其次，在经济较富裕阶段，

国家经济实力和财力越来越雄厚，也有能力采取收入再分配政策，通过累进所得税和财政转移支付，能够

改善低收入阶层的经济地位，防止两极分化带来的社会动荡。

改革开放初期，中国收入水平很低，因此，首先把发展经济、解决温饱问题作为首要目标。为此，实

施“效率优先、兼顾公平”、“让一部分人先富起来”的发展战略。要发展经济就必须改革无效率的计划经

济体制，采行有效率的市场经济体制。市场经济体制的实施，鼓励了竞争，调动了广大人民的生产积极性 ，

推动了中国经济高速增长；同时，也导致了收入悬殊的扩大。那些有知识、有才能、有资本的人必然会先

富起来，相比而言，那些受教育较少、能力较低、资本较少的人相对就变穷了。因此，中国收入分配不均

的扩大是中国推行社会主义市场经济的必然结果。由此看来，要发展经济，就必须走市场经济道路，而走

市场经济之路，就必然会出现收入差别的扩大。这是中国经济发展的必经的阶段。
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．台湾经验的再思考：为库兹涅茨假说辩解

学术界存在一股否定库兹涅茨假说存在的势力，并用亚洲“四小龙”作为例子来证明。其中，台湾是

被应用得最多的案例。的确，台湾 1950－80年代，经济增长很快，同时收入分配不但没有恶化，反而改

善了（见附图 4）。从表面上看，台湾发展经验确实不符合库兹涅茨假说。但是，我们认为台湾只是一个特

例，不足以否定库兹涅茨假说的存在。首先，台湾是一个小型经济体，各部门、各地区之间的经济差距不

是很大，经济快速发展在较短时间里就会扩散到所有的地区和部门；同时，剩余劳动力总量较小，能够在

较短的时间里转移到城市非农业部门中，导致城乡之间、地区之间的收入均等化。其次，台湾实施的是比

较优势发展战略，从发展劳动密集型的产业入手，大力发展中小型企业，导致各部门平衡发展；另一方面 ，



中小型企业对劳动的需求较大，能够大规模地吸收剩余劳动力，致使城乡之间的工资差距不会扩大。第三 ，

台湾实行极端的出口鼓励的外向型战略，“一切为出口”成为当时台湾的主要口号。1950－70年代是资本

主义世界经济发展的黄金时期，对外国产品需求旺盛，台湾正好充分利用了这一大好的国际形势，大力发

展劳动密集型出口产业，致使工资水平普遍上涨，劳动者收入上涨的幅度快于资本所有者收入上涨幅度，

从而导致了收入差别的缩小。第四，台湾特别重视教育的普及，使一般民众受教育程度较高，教育的大众

化导致了各阶层收入水平的均等化。

对于大型经济体而言，剩余劳动力规模巨大，必须经历很长时间才能吸收完，这就会在很长时间抑制

了劳动者工资的上涨，即便制造业部门的劳动生产率在不断上升，劳动者的工资却上涨有限，导致收入分

配越来越向有技能的技术人才、资本所有者和企业主倾斜，从而加剧劳资双方收入分配的不平等。此外，

大型经济体由于地域广阔，各地自然条件差别很大，不可能所有地区同时同步发展，必然是有条件的一部

分地区先发展起来，由于累积因果循环的作用，在一个相当长时间，先发展地区发展得更快，后发展地区

却相对越来越落后。对于中国大陆而言，还有个特殊的因素就是体制转轨。转轨过程中，旧的制度被打破 ，

新的法制还有待完善。这样利用法制不健全发财的可能性就更大，因此，一部分人利用制度不完善而迅速

暴富，如在股市和房地产市场上迅速暴富。这在台湾地区基本上是不存在的。

由此可见，台湾的经验并不具有普遍的意义，把台湾作为例证来否定库兹涅茨假说的存在是不合适的 。

三、生态环境恶化是经济发展必须付出的代价

在一个收入水平较低的落后国家中，生态环境基本上维持原始状态，空气清新、碧水蓝天，山清水秀 。

随着经济的发展，污染开始出现，并日益加重。到经济发展到较高阶段，生态环境又转而得到改善，污染

得到控制，重现山清水秀、蓝天白云。这就是所谓的环境库兹涅茨倒 U型曲线。

发达国家曾经走过了先污染后治理的发展道路。英国伦敦在 19世纪曾经污染非常严重，有“雾都”

之称，但是，今天的伦敦呈现出蓝天白云的景象。因此，可以说，发达国家的发展道路证明库兹涅茨假说

是成立的。学术界对此没有异议。现在问题是在当今发展中国家，经济发展的后来者，是否必定会走发达

国家曾经走过的先污染后治理的老路呢？这在学术界存在着争论，而且否定环境库兹涅茨曲线的观点逐渐

占了上风。这派观点认为，当今后发展国家不应该重复发达国家的老路，这是条代价极高的道路，而应该

走边发展边保护环境的新路。我对这种观点不敢苟同。我认为，经济发展过程必然会经历一个环境恶化的

阶段。库兹涅茨曲线是一条规律，规律是不能违反的。发达国家经历过环境恶化的阶段，不是他们不知道

环境污染的危害，而是在经济发展过程中，他们无法避免环境恶化的趋势。改革开放以来，中国高速增长

和工业化进程的加速，同时环境污染也越来越严重。这种情况的发生也是不可避免的。要使经济得到发展 ，

环境就必然在一段时间恶化，这是不以人的意志为转移的过程，是经济发展必须付出的代价，鱼与熊掌兼

得的好事是很少发生的。

经济发展在某个阶段必然会导致环境恶化，主要有如下一些原因。
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1

．经济结构的转变必然导致环境恶化

经济发展过程是一个结构转变过程，即从农业经济形态转变到工业经济形态，最终实现工业化。传统

农业经济基本上不会对生态环境造成巨大的影响，它能够使环境保持原始自然状态。随着工业化和城市化

进程的加快，资源的消耗量在急剧增加，越来越多的资源如土地、森林和能源被迫开发利用，这样就导致

了生态系统的破坏；另一方面，工业企业数量的增加和居民消费的激增，产生了大量污染物质，超过了环

境的吸纳能力，从而使环境恶化。当经济发展到更高的阶段之后，产业结构将会变化升级，从高耗能、高

污染产业向服务业和节能环保产业转变，服务业与工业相比，消耗的资源要小得多，污染排放物要小得多 。
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2

．对环境服务的需求随着经济发展逐渐提高

人的需要是分层次的，吃饭穿衣是人的基本需要，只有在基本需要得到满足之后，人们才会想到更高

层次的需要。在发展初期，人均收入水平很低，大部分人处于贫困状态，因此，首要目标是发展经济，解



决温饱问题。舒适的生态环境是一种奢侈品，是一种更高层次的需要，在填饱肚子之前，人们是无法享受

的。只有在人们富裕起来之后，才开始进入更高层次的需要，想要享受清新的空气，碧绿的草地，清澈的

水体，湛蓝的天空。这时环境服务需求就会大幅度增加。有需求就会有供给，良好的生态环境就会被提供

出来。结果，在高收入阶段，生态环境变得更好。

333

3

．环境保护意识随着经济发展而逐渐增强

在发展初期，生态环境基本保持原始状态，环境污染程度较轻，对人们的生活品质没有造成较大的影

响，因此，环境保护的意识不是很强烈，对环境保护的措施不是很严格，致使环境状况开始恶化。随着经

济发展对环境破坏加剧，环境恶化对人们的生活和生存开始造成显著危害时，人们才意识到环境保护的重

要性，环保措施加强使环境状况得到改善。
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4

．治理环境污染的财力随着经济发展而变得雄厚

环境污染问题具有很强的负外部性，不可能通过市场来解决，政府必须对保护环境承担主要责任。治

理污染和保护环境需要大量的资金投入。在经济发展初期，政府财政收入有限，无法提供大量的资金投入

环保，结果环境将会恶化。在经济发展后期，人均收入水平大大提高，国家财政实力开始雄厚起来，可以

负担得起巨大的环保成本。在社会环保意识普遍增强，对环境服务的消费大幅度增加时，政府将会大幅度

增加环保投资资金来治理污染、保护环境，使环境状况得到改善。
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5

．后发国家在环境保护方面处于不利地位而导致环境保护更为艰难

对于那些老牌的先发国家在工业化过程中由于世界上还有很多未被开发的处女地和丰富的自然资源，

通过扩张领土和掠夺别国资源，能够减轻国内的资源耗竭和环境污染程度。此外，那些发达国家通过产业

转移，把那些污染严重的产业逐渐转移到欠发达国家，以保护它们国内的环境。当今后发国家却不具备这

种外部环境和条件。它们不仅没有丰富的自然资源可以利用，而且为了发展，还不得不承接发达国家转移

出来的污染性产业。这样就给当今后发国家保护环境造成了更大的困难和压力。

四、库兹涅茨假说与构建和谐社会

以上我们从收入分配和环境保护两个方面阐述了库兹涅茨假说的存在性。该假说与构建和谐社会有什

么关系呢？
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．构建和谐社会与库兹涅茨假说不矛盾

如前所说，构建和谐社会就是实现经济发展、社会公平和环境舒适三者的有机统一。如果一个社会经

济上发展了，但收入分配越来越不公平，环境不断恶化，那么，这个社会就是不和谐的。但是，经济发展 、

社会公平和环境优美三者的统一决不是要求三者同时达到，而应把它看作是最终目标。要达到社会和谐的

目标，首先要有经济发展，国民财富的增加，人们收入水平的提高。但是，在经济发展到富裕程度之前，

必然会经历一个收入分配和生态环境恶化的阶段，这是经济发展的必经阶段，是无法避免的。这就是说，

和谐社会构建是追求的目标，但实现这个目标的过程是不和谐的，这种不和谐的过程是达到和谐目标的必

经之路。从库兹涅茨假说视角来说，经济发展不是线性的，而是非线性的，即类似于库兹涅茨的倒U型曲

线。

学术界和社会各界不少人往往带着一种愤怒和忧虑的情绪，对当前中国收入分配和生态环境恶化加以

强烈指责和批评，认为中国收入差别扩大和环境污染严重，是政府在经济发展过程中片面追求经济增长所

导致的结果，暗含地批评政府过去的做法是错误的。而现在中央提出了科学发展观和构建社会主义和谐社

会是对过去政策失误的一个纠正。甚至认为，如果科学发展观和构建和谐社会在 20年前就提出来，今天

就不会发生收入分配差别扩大和生态环境恶化这样的局面。

这种指责带有很强的情绪化因素，而不是一种冷静科学的分析。从以上对库兹涅茨假说的分析中，我

们认为，在改革之初，中央政府把经济发展作为首要目标是正确的，提出“效率优先，兼顾公平”的口号



是适当的。因为那时中国收入水平很低，处于普遍贫困状态，而且收入分配比较公平、生态环境保持良好 ，

必须把解决温饱问题放在首位。当前中央提出科学发展观和构建和谐社会这一新的战略思想，顺应了经济

发展的趋势、时代的潮流，因此也是正确的。经过近 30年的高速增长，中国已从一个比印度收入水平还

低的低收入国家，跨入到比印度人均 GDP高出一倍多的中等收入国家行列，人民的收入和生活水平得到

前所未有的显著提高。但是，不可否认的是，在过去 30年中，收入差别不断扩大和生态环境持续恶化，

今天已到了非改善不可的程度了。这说明中国已经开始达到了库兹涅茨倒 U型曲线的最高点。在这种情形

下，中央提出要实现城乡之间、各地区之间协调发展，人与自然的和谐发展，建立资源节约型、环境友好

型的社会等战略措施，是非常及时的、完全正确的。但不能因此而否定以前的发展战略和发展思路。这就

是马克思主义的唯物辩证法在经济发展中的具体体现。从不发达到发达的整个经济发展过程中，是要经历

许多不同阶段的，每个阶段就有不同的发展重点。如果带着僵化的，一成不变的观点看问题，指责过去以

增长为中心的发展战略是错误的，则是不符合马克思主义唯物辩证法的。邓小平同志早就说过，让一部分

人先富起来，然后才能实现共同富裕，这正是库兹涅茨倒 U型曲线的通俗说法。
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．增长优先并不意味着政府放任分配和环保恶化

我们说在经济发展过程中，收入分配和生态环境恶化是一个必经阶段，这并不意味着政府在经济发展

过程中放任分配和环境恶化。相反，政府在经济发展过程中应采取切实可行的政策减缓收入分配不公和生

态环境污染的趋势，虽然它不能完全阻止这种趋势。过去，中国政府在追求经济增长目标时的确对收入差

别扩大和生态环境恶化有重视不够的地方。例如，政府对农民工进城务工设置了许多障碍，实施了一些歧

视性政策，这无疑加大了劳动力流动的成本，扩大了城乡之间居民收入差别；对垄断行业实施过分保护也

是拉大了城市居民的收入差别；由于制度改革不到位，中国政府官员的腐败问题比较严重，这无疑为收入

分配不公火上浇油。政府在环保上的无法可依和执法不严，致使环境污染趋势更为严重。因此，政府对收

入分配不公和生态环境恶化应负一部分责任。但是，我们始终认为，经济发展是导致分配不公和环境恶化

的主要原因，而政府政策不到位只是次要原因。即使政府在过去实施了更为有效的分配政策和环保政策，

收入分配和环境恶化的趋势仍然不可避免，除非以牺牲增长为代价。

五、结束语

构建经济、社会和环境相协调发展的和谐社会，是中国追求的目标，而达到这一目标的过程不是和谐

的，从不和谐走向和谐，需要经历一段痛苦的路程。中国过去 30年的发展实践充分证明了库兹涅茨假说

的存在性，这是不以人的意志为转移的客观规律。在改革开放初期，实施效率优先的战略是正确的，今天

提出科学发展观，构建经济、社会、环境协调发展的和谐社会的发展目标适逢其时，也是正确的。
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Abstract:

Kuznets’ Hypothesis means income distribution and environments firstly worsen and then improve as

an economy develops. China maintained high-speed growth in the past three decades while its income distribution

and environment has been worsening at same time. This shows that Kuznets’ Hypothesis exists in China.

However, this is not in contradiction with building up a harmonious society. It is not possible to synchronize among

economic development, social equality and environmental amenities. The road to a harmonious society is nonlinear,

and the progress of disharmonious development is an inevitable way to harmonious society. In the beginning of the

reform, China’s economy was backward, so it was correct that the central government raised the slogan“efficiency

first and equality second” . Today, China’s economy developed fast and entered the ranking of middle-income

countries while its income distribution and environment seriously worsened at same time. In this situation, it is also

correct that Chinese central government raises scientific view of development and constructing socialist harmonious

society in time. It is consistent with the law of economic development.
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图表附录

表 111

1

197819781978

1978

－200620062006

2006

年中国的收入差距变化情况

资料来源：城乡名义收入比率数据来源于国家统计局网站。全国基尼系数来自于世界银行公布的数据，其中 2000 年以

前的数据转引自：景天魁《收入差距与利益协调》第86-87 页；2001、2002 年数据引自魏杰 、谭伟《基尼系数理论与中国

现实的碰撞》，《光明日报》2006 年 2 月 14 日；2003、2004 年数据来自于王远鸿《基尼系数逼近 0.47，缩小收入差距七大

对策》（人民网 3月 13 日）。农村基尼系数来自于《中国农村住户调查年鉴：2002、2005》。城市基尼系数来自于孔泾源《中

国居民收入分配年度报告：2004、2005》。省际人均 GDP差距基尼系数、行业间收入差距基尼系数转引自：景天魁《收入差

距与利益协调》第 86-87 页，2002 年以后行业间收入差距基尼系数引自李实、罗楚亮《收入差距与社会公平》，《2007 年中

国改革报告》的背景报告。

年份
城镇居民收

入基尼系数

农村居民收

入基尼系数

全国居民收

入基尼系数

城乡名义

收入比率

城乡实际

收入比率

省际人均 GDP

基尼系数

行业间收入

基尼系数

1978 16 21.24 31.7 2.57 2.57 34.9 9.6

1979 16 23.70 33 2.53 2.49 33.5 9.8

1980 16 24.07 32 2.50 2.35 33.6 9.1

1981 15 24.06 29.0 2.24 2.08 31.9 9.3

1982 15 24.17 28.8 1.98 1.82 30.6 9.0

1983 15 24.16 27.2 1.82 1.66 30.2 9.5

1984 16 24.39 25.7 1.84 1.63 29.6 9.4

1985 19 22.67 31.4 1.86 1.53 30.0 8.2

1986 19 30.42 33.3 2.13 1.69 29.3 7.6

1987 20 30.45 34.3 2.17 1.64 29.0 7.5

1988 23 30.26 34.94 2.17 1.51 27.9 5.5

1989 23 30.99 36.0 2.28 1.53 27.7 6.6

1990 23 30.99 34.6 2.20 1.64 26.6 7.2

1991 24 30.72 36.2 2.40 1.72 28.0 7.5

1992 25 31.34 37.8 2.58 1.78 29.1 7.3

1993 27 32.92 - 2.80 1.89 30.7 8.4

1994 30 32.10 - 2.86 1.95 31.2 10.5

1995 28 34.15 41.5 2.71 1.94 31.4 10.1

1996 28 32.29 - 2.51 1.85 31.2 10.6

1997 29 32.85 - 2.47 1.83 31.8 11.7

1998 30 33.69 40.33 2.51 1.86 32.2 11.3

1999 30 33.61 - 2.65 1.96 35.6 12.1

2000 32 35.36 41.7 2.79 2.04 33.6 12.5

2001 32 36.03 44.7 2.90 2.12 33.8 13.4

2002 32 36.46 45.4 3.11 2.30 33.9 13.8

2003 33 36.80 45.8 3.23 2.40 17.3

2004 33.4 36.92 46.5 3.21 2.42 17.5

2005 3.22 2.50 18.1

2006 3.28 2.57
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199019901990

1990

－200220022002

2002

年 G-7G-7G-7

G-7

国家、韩国与中国二氧化硫年排放量变化表

单位：万吨

资料来源：中国的数据来自于国家统计局网站，1997 年之前不包含乡镇企业的排放量；其他数据来源于：OECD, OECD

Environmental Data Compendium 2004 Data. 2. Air and climate,

http://www.oecd.org/document/21/0,2340,en_2649_34303_2516565_1_1_1_1,00.html

英国 法国 德国 意大利 日本 美国 加拿大 韩国 中国

1990 372 133 533 177 100 2093 326 161 1494

1991 354 144 400 166 98 2029 362 160 1622

1992 346 126 331 156 95 2002 314 161 1685

1993 312 109 295 145 91 1974 259 157 1795

1994 268 104 247 136 97 1935 251 160 1875

1995 236 98 194 129 94 1688 263 153 1891

1996 203 95 134 123 90 1667 253 150

1997 167 81 104 115 90 1709 252 136 2346

1998 161 82 84 102 90 1718 254 115 2090

1999 123 69 74 92 85 1586 250 95 1857

2000 119 63 64 77 86 1477 238 － 1995

2001 112 57 64 74 86 1441 241 － 1948

2002 100 54 61 67 86 1385 239 － 1927

2003 － － － － － － － － 2159

2004 － － － － － － － － 2255

2005 － － － － － － － － 2549

2006 － － － － － － － － 2588

1990-2002

年变化率
-73％ 60％ 89％ 63％ -14％ -34％ -27％ － －
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中国与美国的二氧化硫年排放量
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发达国家二氧化硫年排放量

图 444

4

经济迅速发展时期台湾、韩国 202020

20

％最富人口与 202020

20

％最穷人口收入比率变化

资料来源：陈广汉《增长与分配》，第 237页，武汉大学出版社，1995年。

1本文系 2007年 12月在广州召开的“全国高校社会主义经济理论与实践研讨会第 21次年会”入选论文和

大会主题发言稿。


