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近年来在我国语言学界出现了关于外语教学学科属性的争论，有些学者为此引入了教育

语言学的学科称谓。对于教育语言学的学科概念我国学者的认识存在概念混淆，模糊和交叉

使用的现象。如语言学者张玉华（1998）称之为语言教育学1，辛广勤（2006）、魏立明等

（1998）称外语教育学，夏纪梅（1999）、俞理明、袁平华（2004）称教育语言学，范琳、

张德禄（2004）称外语教育语言学。另有几位教育学者在他们的文章中也使用了类似的称

谓并加以讨论，如杜丽娟（1999）的教育语言学片论，谢登斌（2005）的语言学取向的教

育研究，李政涛（2006）所讨论的“通向语言的教育学”等。值得注意的是这些语言学者和教

育学者虽然关注的都是“语言学+教育学”的学科问题，但是他们的所指与出发点却截然不同。

语言学者们讨论的教育语言学无不围绕着外语（主要是英语）的教和学，尤其是大学英语教

学，但是教育学者们讨论的却是运用语言学对教育学科术语进行规范化、系统化的清理2，

或是语言学的研究范式（如借助符号、对话、文本等）对传统教育学的启示3。相似的学科

术语体现了我国学者从不同的学科领域开始关注教育学与语言学的交叉，但是不同学者对教

育语言学的涵义理解得相差甚远，甚至无法对话，同时，所指相同的学者又运用了不同的学

科称谓，这必然阻碍了我国学术界对教育语言学学科发展的进一步讨论。  
那么教育学与语言学到底是什么关系？什么是教育语言学？到底存不存在这样一个学

科？如果存在的话，它的研究边界又在哪里？它与语言学的其他分支是什么关系?它应该归

于语言学范畴还是教育学范畴？本文根据笔者在美国宾夕法尼亚大学教育学院教育语言学

专业五年博士学习的亲身经历，结合国内外学者对于教育语言学学科概念的界定和建构，介

绍和澄清教育语言学的学科发展，定义、本质、和范围，并试图针对上述问题提出笔者的观

点，最后探讨我国教育语言学学科建设的问题。 
 

1、教育语言学的学科发展 
追溯教育语言学的发展，不得不提到这个词的起源。“教育语言学”（Educational 

Linguistics）一词最早是由美国语言学家斯波尔斯基（Bernard Spolsky）于 1972 年提出来

的，用来描述有关语言教育政策（language education policy）的制定与实施方面的研究，

随后 Spolsky 在新墨西哥大学（University of New Mexico）教育学院创办了第一个教育语

言学的博士专业，这是教育语言学在美国第一次以学科专业的性质出现。紧接着，1976 年

                                                        
1 严格说来，语言教育，即 language education，是一个指代宽泛的领域，不是一个学科，因而不存在语言

教育学这个名词。 
2 杜丽娟（1999） 
3 谢登斌（2005） 



 

 

宾夕法尼亚大学教育学院（University of Pennsylvania）在语言学家 Dell Hymes 就任院长

时设立了语言教育系，下设教育语言学博士专业，。90 年代蒙特利国际研究学院把语言研究

系改名为语言与教育语言学研究院，但是只提供 TESOL 和 TFL(Teaching Foreign 
Language)的硕士专业；2000 年斯坦福大学教育学院也设立了教育语言学的博士专业。其

它类似的专业开设在语言教育学科下面，如加州伯克利大学的语言与读写专业，亚利桑那大

学的语言、阅读与文化专业，科罗拉多大学丹佛分校与以及马里兰大学巴尔迪摩郡分校的语

言、读写与文化专业，近年来，英国的伦敦国王学院以及南安普顿大学也成立了语言教育中

心／系，澳大利亚的悉尼科技大学成立了语言读写中心等等，但是上述四所院校（新墨西哥、

宾夕法尼亚、蒙特利国际研究学院及斯坦福大学）是目前美国仅有的拥有以“教育语言学”名
称为专业的院校。由于宾夕法尼亚大学属于常青藤大学之一，在美国和国际上影响力较大，

其教育语言学专业开设的历史也较长，加上笔者曾经于 2000－2005 年就读于其中，因而本

文对教育语言学学科的讨论主要是基于宾夕法尼亚大学教育语言学专业的发展。 
到现在为止，宾大教育语言学专业已经有 31 年历史了。著名语言学家 Dell Hymes, 

Nessa Wolfson, Teresa Pica, Nancy Hornberger, Rebecca Freeman 和 Yuko Butler 等先后

在宾大教育语言学专业任教。到２００３年，该专业已培养出了７５名博士，其中四分之三

是女性，三分之一是来自世界各地的国际学生。目前该专业提供的课程有：社会语言学，教

育语言学，心理语言学，TESOL 方法论，语言与教育的民族志研究方法，英语结构，二语

习得，教育中语言的多样性，多元文化教育问题，课堂话语与互动，语言规划与语言政策，

语言测试，双语教育等。从在宾大的学科位置和整体布局来看，教育语言学博士专业与阅读

与写作博士专业，跨文化交流硕士专业，语言与读写硕士专业，英语作为二语教学硕士专业

共同构成了宾大教育学院中并列的四个分部（Division）之一：语言与读写教育，其他三个

分部分别是教育基础与实践，政策管理与评估，应用心理学与人类发展（张东辉 2008）。 
但是从教育语言学的学科发展历史来看，它还是一个崭新的学科，是一个边缘学科，在

30 多年的发展历史中只有 4 所美国院校公开使用该术语作为专业名称，而且这些专业都是

博士层次的专业。美国学术界对于教育语言学的学科意义也存在争议，比如 Van Lier （1994）
认为教育语言学目前还不能成其为一个学术领域，一个分领域，一个专业或是学科，因为在

他看来，学术领域应该是历史形成的具有明确组织机构和运行语言的活动区域，要具备固定

的系，所，专业，学位，教材，课程等要素才能成其为学科，斯波尔斯基认为这些要素还应

该包括专业组织、会议、学术期刊、和认证机构等， 而宾大教授 Nancy Hornberger（2001）
则认为宾大的教育语言学专业已经具备了上述条件，所以说已经开创了教育语言学成为一个

学科的典范。 
 
2、教育语言学的定义、本质与特点 

教育语言学的全部学科意义来源于现实世界中语言和教育之间的相互依赖性，尽管这种

相互依赖关系常常被语言学家和教育学家所共同忽视。斯波尔斯基在创立教育语言学这一名

词之初就试图以此来表明教育学与语言学的相互作用。根据Spolsky（1999：1），教育语言

学描述的是“语言学这一学术领域与教育这一实用性学术专业之间的交叉”（commingling of 
an academic field (linguistics) and a practical academic profession(education4)），它的名

称是仿照教育社会学或教育心理学等学科名称命名的。另Johnson &Johnson (1998: 104)
在应用语言学百科全书词典里（Encyclopedic Dictionary of Applied Linguistics）把 教育语

言学定义为“一门较新的关于语言与教育关系所有问题的语言学的一个分支，强调语言是学

校和整个社会教育过程中必不可少的成分”（concerning the full range of questions of the 
relation between language and education. Language is recognized as an essential 
                                                        
4 所有英文材料都是参考英文原文，笔者进行翻译。 



 

 

ingredient of the education process in the classroom and society at large）。在实际操作

的层面上，宾夕法尼亚大学学生手册(Educational Linguistics Handbook 1999-2001: 19)对
教育语言学是这样界定的：该专业探讨的是“语言学的研究与教育的理论，实践，与政策的

关系，该领域关注的是语言与文化的多样性，以及地方，国家，甚至国际意义上的语言学习

与教学方法”（integrates research in linguistics as they relate to theory, practice, and policy 
in education. The specialization maintains a perspective on issues in linguistic and cultural 
diversity and approaches to language learning and teaching that embraces local, national, 
and international interests）。 

上述教育语言学的定义从不同角度描述了该学科的内容，但是都提到了教育与语言的关

系是该学科的主要研究对象，那么教育与语言到底是什么关系？换句话说，教育语言学的本

质是什么？Van Lier (1994:204-207)在乔治城大学举办的教育语言学圆桌会议上详细阐述

了教育学与语言学互动的意义所在： 1.一语/二语课堂的语言教学与内容教学；2.学校所有

课程采用的语言；3.学校-社区的信息流动和话语；4.学校-工作地的话语转换；5.批判语言

学，即教室和学校里的权力和控制；6.课堂互动资料对于语言学建构的意义；7.向未来教师

讲授语言学的方式。上述 7 个方面突出体现了教育的各个方面与语言都存在着互动的关系，

不仅仅是语言课堂教学，因为这里教育是一个大教育的概念，超越了语言教育本身，甚至超

越了教室、教师-学生、教与学本身，Johnson 的定义中明确提到了是“学校和整个社会的教

育过程”。可以说，生活中潜移默化发生着的一切都是教育，人们都是在接受某种学习。另

一方面, 语言又是多重的，功能性的。它存在于一切事物之中，又建构着社会关系。Hymes 
(1972)的“交际能力”（communicative competence）理论认为语言能力超越了语言本身，而

是个体在所处的任何语言群体构成的交际场景中对于合适的语言使用的知识和能力。这里的

交际能力既包括语言学所定义的语法知识，也包括深深根植于某一特定文化土壤中的谈话方

式。不仅不同个体、不同语言群体的交际能力不同，就是同一个体在不同情境之下的交际能

力也是不同的。教育语言学正是研究这种大语言（即交际能力）与大教育关系中所有问题的

一门学科。 
基于对上述教育语言学定义和本质的认同，宾大教授 Hornberger (2001)认为教育语言

学有三个主要特点：它是教育与语言的融合（探讨的不仅仅是语言学对教育的意义，也包括

教育对于语言学的意义）；是以问题为导向，以教育实际为出发点的学科；关注的焦点是语

言教学与学习。这三个特点在某种程度上决定了教育语言学的学科属性，在下面的讨论中我

会详细论述。 
很显然，教育与语言的这种广义联系是与我国学者所理解的教育语言学的概念相冲突

的。从我国学者对于教育语言学的探讨来看，他们的出发点更多的是语言教学，或者更确切

的说，是外语教学，与教育语言学在国际学术界的发展相比，我国学者使用的是一个相对狭

义的概念，有的学者甚至明确提出了“外语教育学，或外语教育语言学”的名称（张正东 1987；
范琳 2004），以准确表达我国学者的学科定位。但是从其学科本质来讲，教育语言学是一

门外延很广的学科，它探讨的是“语言学研究与教育理论、实践与政策的关系”，关注的是“语
言与文化的多样性”，并且这种对于语言的关注在地方、国家和国际层面上都有意义。教育

与语言关系的广泛性决定了教育语言学的研究范围不仅仅局限在语言课堂教学上。 
 

3、教育语言学的研究范围 
我国学者提出：教育语言学是“教育学的理论和语言学各分支学科的理论在语言教学中的

综合运用和发展，因而教育语言学的研究内容包括语言教与学的一般现象、规律、原理和方

法,揭示用于解决语言教学问题的一套系统的理论、原则和方法,揭示语言教育的措施、方法

与语言教学的效果之间关系的一门学科”（范琳 2004：17）。如前所述，这一概念虽然承



 

 

认了教育理论与语言理论的交叉可能性，但是仍然是狭义的教育语言学，因为两者的交叉只

是反映在语言教学上。 
如Hornberger（2001）所讲，虽然教育语言学的关注点确实是语言教学，但是这种语

言教学的视角却是社会文化的全方位综合视角，是基于Hymes“交际能力”理论的视角。因而

教育语言学研究的不仅仅是语言学上所定义的语法知识（语法规则），还包括深深根植于文

化内涵的言语方式（使用规则）；不仅仅承认交流过程中的言语情境，还包括围绕语言教学

与学习的历史、社会文化、经济、和政策的大情境；不仅仅承认标准语言形式教与学的地位，

而且承认语言使用的多种形式与模式；更重要的是，强调的不仅仅使语言教学本身，更是语

言在建构学术知识和社会身份过程中的作用。从这个意义上讲，教育语言学的研究范围非常

广泛，既可以是微观的话语分析，也可以是宏观的语言政策研究；既可以是课堂的语言教学

和二语习得，也可以是社区与家庭里语言社会化的过程。具体来讲，儿童语言习得，一语（母

语）和二语（外语）教学，双语教育，文学教学，语言测试，二语习得，少数民族语言教育，

英语作为世界语，语言行为和话语分析，语言政策与政治，识字，口头话语等等都是教育语

言学的研究范围。 
从宾夕法尼亚大学教育语言学专业教授的研究方向来看， 我们可以看到她们虽然关注

的都是语言教育问题，但是决不仅止于课堂语言教学。比如Hornberger教授研究语言规划

与教育政策，少数民族的语言与教育，移民和土著民族的教育政策等。她在玻利维亚、秘鲁、

安第斯等国的少数语言群体中间进行了长期深入的人类学观察，是濒危语言保持方面的专

家。Teresa Pica教授从二语习得的角度研究开发学校里以学科内容为基础的二语课程，她

与美国费城学区行政人员，中小学学校校长和教师等密切合作, Kathryn Howard教授的一个

研究课题是北部泰国乡村的小学生在本地方言和泰国官方语言方面的社会化，她的研究场地

包括学校，家庭，社区和游戏伙伴中，对语言社会化为出发点考察语言种类与语言的等级，

社会控制及责任，社会关系建构等方面的建构，Yuko Butler教授的研究方向在于从认知心

理学的角度对东亚国家的小学英语课程改革以及小学英语教师素质、英语学习策略进行探

讨。可以说这些教授的研究领域虽然以语言学为主，但是兼跨教育学，心理学，社会学，人

类学等等，以实例印证了教育语言学是研究“语言学与教育的理论，实践，与政策的关系，

关注的是语言与文化的多样性，以及地方，国家，甚至国际意义上的语言学习与教学方法”。 
而宾大教育语言学专业博士生开展的研究课题 /论文同样有着广泛的视角，

Hornberger(2001)把它们大体分为三大种类： 
1．研究语言行为和社会网络，文化身份之间的关系 
2．研究语言课堂和学科内容课堂上二语，外语，双语的学习及交际环境 
3．研究双语（多语）社区与学校 
由此可见，教育语言学的研究范围涉及的不仅仅是语言教学，还包括一切正式与非正式

教育中的与语言相关的问题。笔者在宾大的博士论文就是在 Hornberger 教授指导下所作的

关于美国第二代华裔学生的母语保持和文化融入，类似的研究在我国的学术界还是空白。这

在很大程度上是由于中国还没有教育语言学这个学科，或者说虽然中国有着数量众多的汉语

教师、英语教师以及其他语言教师（少数民族语言和除英语外其他外国语教师），但是由于

语言教学界对于自身的定位过于狭窄，还没有多少学者关注课堂教学以外的语言教育问题。

然而正是这些课堂外的因素，如社会的，政治的，经济的，文化的因素，决定着课堂语言教

学的效果。 
在宾大教育语言学的学生手册中可以看到这样的话：“宾大教育语言学专业的毕业生可

以选择在大学里做教学，行政，研究工作，也可以到政府部门，社区及私立组织里去从事行

政，研究或咨询工作”（笔者译）。相比之下，我国狭义定义的教育语言学专业毕业生也许最

好的去处就是从事语言教学工作。 



 

 

 
4、教育语言学的学科属性 

跨学科研究是当代社会科学研究的一股潮流, 已波及世界范围内的各个研究领域, 使
其发生深刻的变革。从表面上看，教育语言学的名称容易让人以为：教育语言学就是语言学

在教育上的应用，因而等同于狭义的应用语言学。有趣的是应用语言学发展到今天已经基本

等同于语言教学，因为很少学者关注教学领域以外的语言学应用。但是从上面对教育语言学

研究范围的讨论，我们可以看到教育语言学虽然名称所指似乎很狭隘，其真实内涵却广泛的

多，超出了传统语言学的研究边界。那么教育语言学的学科属性到底是什么？它是教育学的

一个分支，还是语言学的一个分支？它的出现对这两个学科有什么影响？目前我国高校里还

不存在教育语言学这样的专业/系/研究所/中心，但是学术界，尤其是语言学界，对于成立教

育语言学这一学科的呼声却日益强烈。如夏纪梅(1999)、范琳(2004)、俞理明(2004)提出应

用语言学的学科所指不明确，常常把英语教学法和二语习得的研究置于边缘学科位置，对其

发展不利，应该在应用语言学的发展中强调教育学的重要性，并成立（外语）教育语言学以

专门培养语言（外语）教师人才。相比之下，教育学界却鲜有学者呼吁成立教育语言学这个

二级学科，一方面可能是由于教育学本来就是一个定义广泛的领域，它与其他学科的结合近

些年已经见怪不怪，如近年来出现的教育经济学，教育管理学，教育法学，教育社会学等新

兴学科，以至于有些学者声称教育学的领域已经渐被其他学科所侵占。然而上述学科在中国

教育领域已经开始展露头脚，站稳脚跟，纷纷出现了以各个二级学科命名的教材，专业，并

受到教育界的普遍关注，可是教育语言学却一直无人问津。仅有的几位提到语言学的教育学

者， 如杜丽娟（1999），谢登斌（2005）李政涛（2006），对语言学各自的指代不明确，

并与这里所述的教育语言学学科大相径庭5。 
基于此种现状，可以说中国学术界基本上是把教育语言学归入语言学下面的一个学科，

与应用语言学，社会语言学，心理语言学齐头并列。约翰逊 Johnson &Johnson 在应用语

言学百科全书词典里（Encyclopedic Dictionary of Applied Linguistics）也认为教育语言学

是语言学的一个分支。但是美国教育语言学专业的学科布局很发人深思。几所拥有教育语言

学专业的大学，如宾夕法尼亚大学，新墨西哥大学，斯坦福大学，都把该专业放在了教育学

院里面，是教育学院的一个部分。虽然从语言学家 Hymes 在宾大教育学院成立教育语言学

专业开始，该专业就一直与宾大文理学院的语言学系维系着密切的联系和互动，如这两个专

业共享某些教师和课程，教育语言学专业的博士生要至少选修语言学系的两门课，而教育语

言学也成为语言学系的博士生在通过博士资格考试时可以选择的 11 个研究方向之一，但是

教育学院始终是教育语言学的栖身之所。 
正如同教育心理学不是设在心理学系，教育经济学不是设在经济学系一样，教育语言学

也不设在语言学系，它们都设在教育学院。这说明了该学科，与教育类的其他二级学科一样，

是立足于教育实践，以教育实践为出发点来关注语言问题的。Spolsky 在命名教育语言学的

时候正是仿照教育社会学，教育心理学等学科命名方式的，他（Spolsky 1974, 1975, 1978）
认为：对语言的专业性描述（即语言学的理论）并不一定能指导语言教学，因而教育语言学

并不是把语言学的最新理论应用到某个实际问题的研究，而应该是以问题为导向的、以教育

实际为出发点的学科。他认为：语言学家和语言使用者，基于两者不同的目的性，应该使用

不同的语言模式和理论。Van Lier（1994）也指出：教育语言学不仅仅是把语言学的理论应

用到教育实践当中来，二者的关系应该是交互的，动态的。Pica（1997）进一步认为：虽

然语言学的理论建构对语言教学有着应用功能和指导功能，教师和语言学者之间存在着多重

可能的关系，而不仅仅是语言理论家们对教师有着高等级对低等级的指令关系，即所谓的“均

                                                        
5 本文并非反对上述三位教育学者的观点，但是本文认为他们对语言学所指代的意义不太恰当，尤其是杜

丽娟对教育语言学名称的使用与语言学学者截然不同，造成了混淆。 



 

 

等交互”视角（egalitarian reciprocity），两者可以是应用、暗示、解释或协调的关系，两者

在一起可以达到共存、合作、互补或相容的目的。Hornberger (2001)在总结教育语言学的

三个特点时也指出：教育语言学是以问题为导向，以教育实际为出发点的学科，这正是它区

别于应用语言学或社会语言学，成其为一个独立学科的先决条件，也是其作为教育学与语言

学交叉的新兴学科具有的生命力所在。 
所以，教育语言学的起点应该是语言教育实践，而不是语言学。它起源于语言学，但是

它关注语言教育中出现的问题与挑战，已经超越了语言学本身，向心理学，教育学，人类学，

社会学去寻求答案，并且所寻求的答案标准不是能否符合语言学理论，而是它能否更好地为

语言教育和多语言多文化的社会服务。因而教育语言学的学者首先应该是一个教育学者，正

如同任何一个语言教师都首先是一个教师一样。我国的学者也承认语言学本身，即使是应用

语言学，也不能很好地容纳语言教学研究，因而要为语言教学找到一个归属，他们找到了教

育语言学，承认教育学在语言教学中的地位，然而这些学者的立场仍然是以语言学为出发点，

在此基础之上引入教育学或心理学等其他学科。笔者认为这种做法只能让教育语言学长久地

处于边缘学科的位置，因为以语言学为出发点的教育语言学学科逻辑仍然是谋求把语言学理

论应用于教育实践，而不是从语言教育实践的问题出发并最终回到语言教育实践。 
 
5、对我国语言教育学学科发展的启示 

当前我国学术界各个学科的发展都处于上升时期，我们在探索中国特有的学术问题和学

科发展道路的同时，需要密切关注世界学术的新进展。当今世界的一个重要学术潮流就是跨

学科的合作与共荣。本文探讨了一个新兴的交叉学科---教育语言学在美国的发展情况，它的

学科定义、特点、研究范围和学科属性等，并且在讨论的过程中对我国学者在教育语言学的

学科建构上出现的误解和分歧作了澄清。 
基本上本文同意我国语言学界关于成立教育语言学学科的提议。目前我国各个层次的英

语教师队伍素质不高，教学质量提高不上来，在很大程度上是由于外语教学的学科归属不明

确，在语言学中处于边缘地位。我国的语言教师传统上是各个语言学专业的毕业生，但是在

实际的语言教学中遇到各种各样的教学困难，是语言学理论所不能解决的。语言教学的发展

需要跨学科跨专业教师学者的共同努力，尤其是教育学和语言学的学者需要携手起来，认识

到语言与教育的密切关系，为提高我国的语言教育进行合作与对话。 
但是本文认为教育语言学的学科意义不仅于此，它的研究范围应该是在更广泛的意义上

探讨语言和文化的多样性在教育实践上的体现，外语课堂教学仅仅是一个方面。教育语言学

是一个跨学科的领域，其关注的焦点虽然是语言教学与学习，但是它包括一切正规与非正规

教育当中存在的语言问题，如国家的语言教育政策，语言行为与社会身份认同之间的关系，

母语、二语、双语教育等等，只有当我们了解到语言广泛的社会文化背景之后才能更好地促

进课堂教学，因为语言学习是受多方面因素影响的。教育语言学的研究边界应该是开放的和

流动的，它应该向语言学，心理学，人类学，教育学，社会学等相关学科敞开。美国从事教

育语言学专业的教授大都是多个学科专业协会的成员，如人类学协会，教育研究协会，应用

语言学协会等等，并在多种跨学科的学术期刊上发表他们的研究成果。 
从学科属性的意义上讲，本文提出了一个重要观点：即教育语言学的起点应该是语言教

育实践，而不是语言学本身，因而应该在教育学科下面设教育语言学专业。这一点对我国教

育语言学的学科建设有着启示意义，尤其是考虑到目前我国发展教育语言学的呼声似乎只是

语言学界的一头热，没有教育界学者的参与。本文认为我国大学的教育学院/师范学院应该

与语言学系共同开设课程，联合培养高水平的语言教学人才和语言教育学者，促进我国语言

教育的发展，不管是汉语教育、少数民族语言教育还是外语教育。 
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Abstract: In recent years, there emerged an argument in the linguistics academic community as to which 

discipline foreign language teaching belongs to. Some scholars introduced the name of “educational 

linguistics” to refer to foreign language teaching. However, what is educational linguistics, its concept and 

nature has yet to be agreed upon by Chinese scholars. The term has been misused, confused, and 

cross-used with other terms in current papers. So what is the research scope of educational linguistics? 

How does it relate to the other branches of linguistics? Does it belong to linguistics or to education? 

Based on the author’s personal experience of five years’ study in the doctoral program of educational 

linguistics at University of Pennsylvania, the US, this paper attempts to find answers to these questions 

by tracing the historical development of educational linguistics as a field and clarifying its definition, 

nature, and scope. Implications to the interdisciplinary program development between linguistics and 

education in China are offered in the end.  

Key Words: educational linguistics; language education; foreign language teaching; academic program 

development 
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