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英语专业学生抱怨语习得研究1 
——一项低年级学生与高年级学生的实证研究 

 
袁周敏 

（南京邮电大学 外语系，南京 210003，南京） 
 

提要：本研究以话语补全测试（DCT）为工具，考察了我国英语专业低年级学生和高年级学生抱怨语习得

差异。研究表明，低年级学生和高年级学生抱怨语语义成分没有显著性差异；就抱怨语的句法词汇手段而

言，两者显示出较大差异，句法层面，高年级学生更多的使用持续体标记结构、咨询结构和反问句；词汇

层面，低年级学生非常明显的过少使用迟疑语、降责语和模糊语。在话语组织模式上，无论是前话步和后

话步，两者差异都很明显，具体表现为高年级学生更多的使用赞扬语、巧诱语、致谢语和呼证语。 

关键词：抱怨语；语义成分；句法词汇手段；话语组织模式 

中图分类号：H319       文献标识码：A 

 

 

1. 引言 
跨文化语用学领域中最具影响的一项研究是由 Blum-Kulka, House & Kasper (1989)负

责的国际项目：跨文化言语行为研究项目(CCSARP)，该项目对 8 种语言及其语言变体中的

请求和道歉言语行为作了系统的对比研究。国内不少学者对某一具体言语行为的英汉实现模

式进行了大量的细致分析与深入讨论，其中代表性的有拒绝言语行为（王爱华 2001）、道

歉言语行为（黄永红 2001）和赞扬言语行为（冯江鸿 2003）；国外这方面的研究起步较早，

其研究也相对成熟，许多学者从跨文化语用学的角度详细探讨了道歉、赞扬、问候、拒绝、

邀请等言语行为的实现模式及在不同文化中的礼貌层级体现(Olshtain & Cohen 1983；
Blum-Kulka 1984；Manes & Wolfson 1981；Firth 1972；Liao & Bresnahan 1996)。而迄

今为止，与其他言语行为的研究现状相比，对抱怨语的研究则稍显滞后。 
 

2. 文献回顾 
国内对抱怨语的研究尚在起步阶段，赵英玲（2003）侧重论证了英汉直接抱怨语的实

施条件、实施模式与语用策略；李萍等（2006）分析了影响中美学生抱怨严厉程度的学历、

年龄等因素；袁周敏（2007）详细研究了中美大学生抱怨策略的差异。这些研究基本厘清

了抱怨语的主要特征和相关的语用功能，而大量的实证研究则能揭示出不同语言间抱怨语的

使用差异。Olstain & Weinbach (1993: 111)选择希伯来语作为抱怨语的研究对象，对比的双

方是以希伯来语作为母语的本地人和操希伯来语的外地人。按照抱怨强度的差异，他们将抱

怨语的力度分为五类：低于指责水平；表达不满和烦恼；明显抱怨；谴责和警告；即刻威胁。

其研究结果表明外地人在选择表达抱怨时比本地人倾向于选择较为温和的策略。House & 
Kasper（1981: 157-185）从直接程度与情态标记的角度来对英语与德语抱怨语进行对比研

究。他们认为德国人表达抱怨的时候直接程度更高并且较少使用缓和语。Laforest (2002)
根据在 Montreal 地区人们日常生活的对话录音，选取了熟悉程度为亲密的说话人的抱怨语

料进行研究，她主要考察了抱怨形式和抱怨语应答模式两个方面并且分析了说话人从抱怨发
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展到争论的一个心理过程及其言语标记。Murphy & Neu (1996)曾采用话语补全测试法专门

研究了学生对教授实施抱怨的情况，提出“抱怨言语行为集”的概念，认为抱怨语语的实施是

一系列言语行为的综合，而不是单个的抱怨言语行为；在具体研究中他们使用了“语义成分”
（semantic component），概念，提出抱怨语的语义成分包括解释成分、抱怨成分、论证成

分和请求成分并论证了美国大学生和韩国大学生使用抱怨语语义成分的差别。综上所述，以

往对抱怨语的研究主要集中在两大块，一块是在理论的描述和阐发上，一块是从礼貌的角度

对比两种语言抱怨语的使用差异，因而缺少对抱怨语自身语言模式、语言结构的分析，对英

语专业学生抱怨语习得的研究则非常少。我们拟借鉴 Murphy & Neu 语义成分的概念（5.1），
采用话语补全测试的方法收集语料，从抱怨语的语义成分、句法词汇手段（5.2）、话语组织

模式(5.3)三个方面考察比较英语专业低年级学生和高年级学生抱怨语习得和使用情况。 
 

3. 理论背景 
3.1 面子威胁行为 (FTA) 

面子的概念首先由Goffman（1967）提出，他从社会学的角度将面子定义为某种感情投

资。Brown & Levinson（1987）进一步将面子概念细化为两个方面：积极面子和消极面子。

前者指人们企求保持积极个体形象，比如期望受到赞许和认同；后者是人们期望自己的言行

不受他人阻碍，拥有言行的自主性。他们认为面子威胁程度取决于以下三个因素的总和： 
(1) 说话人和听话人的社会距离(social distance)； 
(2) 说话人和听话人的相对权力(relative power)； 
(3) 言语行为本身所固有的强加度(the rank of imposition)。 
说话人实施抱怨言语行为的目的在于期望受话人对其行为进行修正或对自己进行适当

的补偿，因此抱怨言语行为在本质上一种面子威胁行为，其威胁程度取决于说话人和听话人

的社会距离、说话人和听话人的相对权力，以及抱怨的表达强度（即对对方积极面子的威胁

程度）。 
3.2  抱怨语实现模式 

Olshtain & Weinbach (1993) 根据抱怨语的面子威胁程度将抱怨语的实现模式分为 5
类： 
（1）低于指责水平(below the level of reproach) 
   该模式下，说话人避免明显提及冒犯行为, 有意留给听话人一席空间, 让听话人去揣摩

说话人话语的抱怨意图。 
（2）表达不满或者不认可 (expression of annoyance or disapproval) 
    说话人模糊、间接而没有明显地提及听话人或冒犯行为本身, 尽量避免与听话人的正面 
冲突,却又明确表达了心中对该冒犯行为的烦恼与不满。 
(3) 明确抱怨 (explicit complaint) 

说话人在这种模式中不得不公开实施威胁听话人面子的行为, 明显提到听话人或侵犯

行为,甚至两者同时提及。但并没有表示要采取任何报复手段。 
(4) 谴责和警告 (accusation and warning) 

说话人对听话人公开实施威胁面子的行为,并暗示有可能对听话人进行报复。 
(5) 立即威胁 (immediate threat) 

说话人公开威胁听话人的面子,有时甚至带有谩骂和直接侮辱的话语。 
3.3 抱怨语的直接程度及相应策略 

话语的抱怨直接程度是一个比较复杂的认知过程。为便于理解，House & Kasper（1981）
建构了一个情景语境，依据抱怨程度分为以下 8 类： 

情景语境：X 与 Y 熟识，Y 经常向 X 借东西；这一次 Y 弄脏了 X 的新衣服。（下文中使
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用的“冒犯行为”、“该行为”均指此事） 
（1）当着 Y 的面，X 发话暗示他知道冒犯行为的发生并且暗示是 Y 实施了该行为。如：

真奇怪，我的衣服昨晚还干干净净的。 
（2）明确断言该行为，X 暗示 Y 实施此行为。如：我的衣服上有脏斑。 
（3）X 明确声称该行为损害了他的利益。如：真是的，这脏永远洗不干净。 
（4）明确询问 Y 有关冒犯行为的实施或者声称 Y 与该行为有关联，从而暗示 Y 实施

了该行为。如：你穿了我的新衣服吧？ 
（5）X 明确断言 Y 实施了该行为。如：你弄脏了我的衣服。 
（6）X 明确断言该行为有损自己的利益，并且 Y 对该行为负有责任，或者明确声称 Y

没有选择更好的行为方式，从而暗示 Y 不好，或者明确断言 Y 实施了该行为并且该行为有

所损他的利益，从而暗示 Y 不好。如：你不该未经我的同意就拿走了我的衣服。 
（7）X 明确断言 Y 的行为 P 不好。如：你随意拿我的东西，我觉得这种行为很卑劣。 
（8）X 明确断言 Y 不好。如：你真卑鄙。 

 
4．研究方法 
4.1 研究问题 

从上面简要的回顾不难看出，以往对抱怨语的研究主要集中在抱怨语策略及礼貌层级

的描述上，有关二语学习者习得的研究鲜有触及。本文试图通过话语补全测试法，将英语专

业低年级学生和高年级学生的抱怨语习得情况进行对比，从历时角度考察英语专业学生在不

同的阶段抱怨语使用情况的异同，为英语教学尤其是语用教学提供相关参考。具体研究问题

如下： 
1． 英语专业低年级学生和高年级学生抱怨语语义成分有无显著性差异？若有，差异表

现在何处？ 
2． 两组学生抱怨语的词汇句法手段有无显著性差异？若有，差异表现在何处？ 
3． 两组学生抱怨语的话语组织模式有无显著性差异？若有，差异表现在何处？ 

4.2 研究对象 
笔者通过话语补全测试 (discourse completion task，简称 DCT)的方式收集了两组语

料，即南京某重点高校英语专业两个班的学生，其中二年级学生 46 名，四年级学生 45 名。

这样选择受试的原因是：（1）他们分别代表了英语专业本科低年级学习者和高年级学习者；

便于研究者从历时的角度展开研究，考察他们语用能力的发展变化。（2）研究者可以灵活

控制变量，从而保证本项研究的信度。 
4.3 研究过程 

本研究围绕以上两个问题采用话语补全测试的问卷方式收集语料。问卷共设计了18种
抱怨情景（见附件一），借此考察比较英语专业低年级学生和高年级学生抱怨语的习得使用

情况。为了保证调查问卷的有效性，测试同一功能的试题条目未彼此相连。该调查问卷经过

几次前测修改,其内部信度已达到了可接受的水平(alpha = 0. 8139) ,足以说明该调查问卷的

设计合理性。正式测试时，任课老师在上课时间首先讲解问卷的答卷方法，接着要求学生作

为课堂作业完成，因此共收回低年级学生有效问卷46份，高年级学生有效问卷45份。 
4.4 数据分析 

数据的统计和分析采用 SPSS13.0 列联表统计分析和卡方检验，在期望频数低于 5 的

情况下采取精确检验法（Fisher’s Exact Test）。 
 

5 结果与讨论 
5.1 英语专业低年级学生和高年级学生抱怨语使用语义成分比较 
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借鉴Olshtain & Weinbach (1993) 抱怨语实现模式和House & Kasper (1981)抱怨语直

接程度分类，从抱怨语的直接程度着手,我们首先将抱怨言语行为切分为三个层面： 
（1）抱怨语启动语：说话人并非一开始就赤裸裸地实行抱怨，而是往往先解释其发话的原

因或者帮助听话人回忆曾经实施的冒犯行为。主要包括问候和解释等。例如： 
Situation 2: Professor Smith, I just come to discuss with you the test paper. You have 

left 10 marks in my total score. Would you please check and correct it ? 
Situation 10: Mum, I like its style very much, but I don’t think the color suit me well. 
Situation 14: Do you need my camera yet? I want to go traveling with it. 

（2）抱怨语的实施：说话人对听话人表达不满或烦恼，意图让听话人明确其行为的冒犯性。 
Situation 1: What noises! Turn off it! 
Situation 6: How could you give me a wrong address? 
Situation 15: Are you blind to me? 

（3）抱怨附加语：说话人对听话人曾经实施的冒犯行为提出相应的建议或者要求，主要包

括请求和建议。例如： 
Situation 1: Oh, you can listen tomorrow. 
Situation 7: I think you should have it repaired or buy a new one 
Situation 14: where is my camera, I need it tomorrow. 

表 1 两组语料中抱怨语语义成分的分布情况 

语义成分 
类 别 

抱怨语启动语 抱怨语实施 抱怨语附加语
卡方检验 显著性 

低年级 115 303 312 

高年级 89 215 285 
4.463 .107 

表 1 表明高年级学生和低年级学生在语义成分的选择上没有显著性差异，他们都较多地

倾向于选择抱怨和实施附加言语行为。 
5.2 英语专业低年级学生和高年级学生抱怨语使用句法词汇手段比较 
5.2.1 降级语与升级语 
     降级语（downgraders）是说话者用来降低其话语对听话人所施加影响的标记语

（House & Kasper 1981: 166）。笔者借助 House and Kasper 对降级语的定义与分类，并

结合我们所收集的语料，共发现本项研究中的降级语有以下几种： 
句法层面表现为： 

（1）过去时情态动词结构(past tense modal verb forms):  could you… , would you… 

（2）持续体标记结构(durative aspect marker ): I was wondering… 

（3）咨询结构(consultative device): Would you mind if… 

（4）条件动词结构 conditional verb forms : I would like to / a… 

词汇层面表现为： 

（1）礼貌标记(politeness marker): Please.  

（2）降调语(downtoners): possibly, perhaps, maybe. 

（3）迟疑语(hesitators): erm, er.  

（4）降责语(minus commitors): I think, I guess, I believe, in my opinion 

（5）模糊语(hedges): kind of, sort of , more or less 

升级语的使用主要包括句法层面的反问句(Rhetorical questions), 例如：Why haven’t you tell me 

before?  

   词汇层面有:  

（1）诅咒语(Swears): damned, bloody.  
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（2）强式陈述语(overstaters): absolutely, terribly. 

（3）加强语(intensifiers): very, so really, just 

（4）升责语(plus commiters): of course, certainly, I am sure 

5.2.2 句法层面 
表 2 两组语料中抱怨语使用句法手段比较 

降 级 语 升级语
类  别 

过去时情态动词结构 持续体标记结构 咨询结构 条件动词结构 反问句

低年级 277 107 76 323 78 
高年级 301 339 211 246 173 

卡方检验：158.911，显著性：.000 
 
卡方检验表明，实施抱怨时,两组学生在句法手段的使用上带有显著性差异( P = . 000)，

高年级学生为了减轻抱怨语力对听话者所施加的负面影响，大量借助持续体标记结构，咨询

结构来缓和其抱怨的直接程度，而在需要加强抱怨语气时，使用反问句的频率也明显高于低

年级学生。通过分析话语补全测试文本，笔者发现高年级学生问卷答案中  “I was 
wondering…”, “would you mind if…”, 以及 “why haven’t you…”等结构出现频率很高。 

 
5.2.3 词汇层面 

表 3 两组语料中抱怨语使用词汇手段比较（降级语） 

降级语 卡方检验 显著性
类  别 

礼貌标记 迟疑语 降责语 模糊语 降调语

低年级 177 12 21 7 43 
高年级 146 76 102 119 57 

142．832 .000 

 

表 4 两组语料中抱怨语使用词汇手段比较（升级语） 

升级语 精确检验 2 显著性 
类  别 

诅咒语 1 强式陈述语 加强语 升责语

低年级 5 31 19 17 
高年级 1 27 16 22 

1．857 .629 

1）例如： 
Situation 1: You bloody guy, turn down a little. 
Situation 14: Damn you, I am looking for it all morning. 
2）由于本项研究中有观察频数低于5的情况，所以采取SPSS系统精确检验法。 
词汇层面的对比研究发现，在降级语的使用上，两组学生显示出显著性差异 ( P = . 

000)。高年级学生大量选择迟疑语，降责语和模糊语； 低年学生则偏爱使用礼貌标记语

please, 其使用频率甚至高过高年级学生；而在升级语的使用上，则没有发现太大的不同，

卡方显示两组学生的词汇手段没有显著性差异（P = .629）。 
5.3 话语组织模式 

支持性话步（supportive moves）位于主言语行为之外（或前或后），是一种调节话语

以减轻或加重其语力的话步(Blum-Kulka, House, & Kasper 1989)。抱怨语话语组织模式主

要表现在支持性话步的使用上。支持性话步相对于主抱怨言语行为的位置又分为前话步和后

话步。前者包括面子语（face work），巧诱语（cajolers）例如：you know, you see, I mean, 
actually, 和道歉语。其中面子语又细分为自我介绍（self-introduction）、寒暄问询（phatic 
enquiry）和赞扬语（sweetners）；后者分为致谢语(thanking)与呼证语（appealers），例如：
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okay，right, Is that ok? Is that right?  
表 5 两组语料话语组织模式前后话步比较 

类  别 前话步 后话步 卡方检验 显著性 

低年级 534 154 
高年级 837 465 

37．32 .000 

 
卡方检验显示两组学生的话语组织模式具有显著性差异，低年级学生非常明显的过少使

用前话步和后话步。请看下面选自高年级学生的两例： 
Situation 1: Oh, good morning, Mr. smith, I am sorry to bother you, but would you like to 
look at the paper? Thank you. 

这组抱怨语话语组织模式为：由寒暄＋道歉＋请求＋致谢构成。 
Situation 10: hi Mum, you are so kind, but you know the color is quite dark, would you like 
to go with me for a change? Okay? 

该组抱怨语话语模式则为：寒暄＋赞扬＋巧诱＋抱怨＋请求＋呼证。 
在同样的情景中我们发现低年级学生的话语组织模式与高年级学生迥然有异，其中代表

性的两例是： 
Situation 1: Mr. smith, would you like to look at the paper?  
Situation 10: Mum, the color is quite dark, would you like to go with me for a change? 
 

表 6 两组语料话语组织模式前话步标记 

面 子 语 
类  别 

自我介绍 寒暄问询 赞扬语

巧诱语 道歉语 卡方检验 显著性 

低年级 134 145 78 54 123 

高年级 127 158 241 212 99 
119.342 .000 

表 7 两组语料话语组织模式后话步比较 

类  别 致谢语 呼证语 卡方检验 显著性 

低年级 117 37 

高年级 289 176 
9.75 .002 

表 6 显示出高年级学生大量的使用面子语中的赞扬语，巧诱语；表 7 则表明低年级学

生非常明显的过少使用致谢语和呼证语；并且两表中的两组语料都具有统计学意义上的显著

性差异。 
 
6．结语 

本研究表明，中国英语专业低年级学生和高年级学生在抱怨语的习得和使用上存在相似

与差异。就语义成分而言，两组学生没有显示出显著性差异，基本都包括了抱怨语启动语、

抱怨语实施和抱怨语附加语三个成分，这证明了低年级学生与高年级学生在语言意义的习得

与理解上大致相似。然而，就抱怨语使用的句法词汇手段而言，两者显示出较大差异，句法

层面，高年级学生更多的使用持续体标记结构、咨询结构和反问句；词汇层面，低年级学生

非常明显的过少使用迟疑语、降责语和模糊语。在话语组织模式上，无论是前话步和后话步，

两者差异都很明显，具体表现为高年级学生更多的使用赞扬语、巧诱语、致谢语和呼证语。 
综上所述，两组学生的差异主要表现在高年级学生对下列语言手段的高频次使用上： 

表 8 两组学生抱怨语使用差异表现 
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项  目 分  类 实  例 

持续体标记结构 I was wondering whether you could have time to 

check. 

咨询结构 Would you mind if I turn down a little? 

 

句法手段 

反问句 Why couldn't you be more careful? 

迟疑语 Er, er, it is like this. 

降责语 I guess you forgot something.  

 

词汇手段 

模糊语 It’s , erm, a sort of mistake on meeting place. 

赞扬语 You are quite an expert in making coffee. 

巧诱语 Well, you know I take this cup as my pet. 

致谢语 Hi, would you like to look at this place? Thank you!  

 

话语 

组织 

模式 呼证语 We should be careful; is that right?  

 
Schmidt (1990，1993) 注意假设（Noticing Hypothesis）强调有意识性在语言习得中的关

键作用，提出课堂教学若能够将学生的注意力吸引到目标语言的某些特征上来，会比只通过

接触语言环境的学习更有效，并指出“主观注意是使输入语言变为吸收语言的必要充分条件” 
(Ellis 2002: 173) 。文秋芳 (2003)和丁言仁 (2004)都曾指出频率假设（Frequency 
Hypothesis）在语言学习中的重要性。同样，通过搭建脚手架，进行合作性话语学习，充分

理解垂直结构在语言习得中的作用，推行显性教学也是提高中介语能力，加强语用学习的一

个重要途径，而这正是我国传统语言教学所忽视的一个重要方面。Bardovi-Harlig (2001)曾
大声疾呼语用教学的必要性，尖锐的指出没有接受过语用教学的学生，在语用产出和理解上，

与本族语学习者具有显著差异。相关研究表明(Ohta 2005) 最近发展区理论（ZPD）同样适

用于语用学习和教学，并且强调其在教学设计中的重要地位，指出学生的语用能力不应任其

发展而应该在课程设计的指导下进行课堂教学。Rose (2005: 397)则对语用可教性(the 
teachability of pragmatics)问题并做出肯定答复，指出接受语用教学的学生具有更强的语用

能力，至少教育介入是语用学习的一个推进器。有鉴于此，我国英语研究者和教师应该在教

材编纂，教学设计和教案编写过程中充分意识到语用学习的必要性，对各种言语行为的实施

场景，实现模式和语用特点进行分析，帮助学习者正确掌握各种语言现象背后的社会动因，

提高其语用语言和社会语用的能力（Leech 1983）。 
值得指出的是，由于受条件限制，本研究的语料库范围较小，如果能够增加调查范围，

扩大语料基数，将会提高研究结果的普遍性；本研究采取话语补全测试法收集语料，虽然这

种方法使用广泛，有其不可替代的优势，我们依然认为这不能完全代表我国英语专业学生抱

怨语产出的实际情况，因此有待于采用更加科学严谨的方法进一步探讨与修正；另外本研究

如果能从本族语学习者中收集语料，增加一个对照组，可能对中国英语学习者和语言工作者

具有更大的借鉴指导意义；对其他语言现象和言语行为的研究也亟待加强。 
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Chinese English majors’ acquisition of complaints 
——An empirical study from junior and senior students 

 
YUAN Zhoumin 

(Foreign Language Department, Nanjing University of Posts & Telecommunications, Nanjing 210003, 

China) 

 

Abstract: The present study examines the difference of complaints acquisition between junior and senior 

English majors through the discourse completion test. The results show that (1) there is no significance 

difference between two groups in the semantic components of complaints; (2) significant differences are 

revealed both in syntactical and lexical level. Syntactically, senior students are more likely to choose 

durative aspect marker, consultative device and Rhetorical questions; lexically, junior students is least 

likely to employ hesitators, minus commitors and hedges (3) significant differences are found in the level 

of discourse organization patterns both in pre-moves and post-moves, with senor students’ high frequent 

use of sweetners, cajolers, thanking and appealers. 

Key words: complaints; semantic components; syntactical and lexical device; discourse organization 

patterns 
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