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内容摘要：本文首先回顾银行效率实证研究方法，比较分析了在银行效率研究中估计最佳业务边界的参数

方法和非参数方法；接着详细论述了生产函数法——数据包络分析在银行效率实证研究中的应用；然后采

用中介法和资产法确定中东欧银行投入产出项目，利用DEA模型测算银行效率，利用面板数据处理方法—

—随机效应模型以及单项效应检验分析银行效率的影响因素；最后得出国有产权结构是影响银行效率的主

要因素。 

关键词：中东欧；银行效率；实证分析 

 

银行效率采用一些财务指标进行评估，虽然能大致地反映出银行的经济绩效，但这种方

法存在一些不足。首先，财务指标的选择具有一定的随意性，并往往因此导致错误的分析

（Yeh，1996）；再者，财务指标不能反映银行的长期效率，也无法综合考虑银行在融资、运

营等方面的表现（Sherman&Gold，1985）；最后，财务指标提供的信息相当有限，难以全面

而准确地反映银行效率以及相关因素的影响程度。所以，近年来，国际上对银行效率的研究

更多地采用实证的分析方法。 

一、银行效率实证研究方法综述  

在过去 50 多年中，银行效率问题研究一直受到关注。传统理论认为效率来自规模经济

和范围经济，分别表示银行在长期成本曲线的最低点上生产，以及通过产品的多样化来降低

成本。但是进一步的研究表明规模经济和范围经济效应在银行业中并不显著。伯恩斯顿

（Benston，1972）最早研究了银行业的规模经济效应，发现在给定其他条件不变的前提下，

银行规模扩大 1 倍，平均成本只下降 5%至 8%。伯格等（Berger and Humphrey，1994）的

研究表明，规模或范围不经济导致的低效率不超过总成本的 5%。 

与之相反，衡量管理层进行成本控制和最大化产出能力的 X-效率，被证明是决定金融

机构经营绩效至关重要的因素，伯格等对美国银行业的研究表明，X-低效率导致的效率损失

约为总成本的 20%。于是，有关效率的研究开始转到了生产效率问题上。Leibenstein（1996）
首先把 X-效率引入全面客观的因素分析中，如管理的改进和技术的应用，而不考虑大小（规

模经济）和产品组合（范围经济）。在一组资料数据中，可以估计最佳业务边界或最差业务

边界，最佳业务边界和某家银行实际之间的差幅反映了其 X-效率低下的程度。 

运用哪种估计方法来确定最佳业务边界在银行效率的研究中颇有争议。Berger and 
Humphrey（1997）对 130 多篇有关金融机构效率的研究论文进行了很有价值的综述，从中



总结出了 5 种主要的估计方法。这些方法大致可分为两大类——参数方法和非参数方法。 

参数方法可进一步划分成三种。第一种是随机边界方法（the stochastic frontier approach，
SFA），它由 Aigner、Lovell、Schmidt（1977）以及 Vanden Broech（1977）提出。随机边界

方法界定了成本、利润或生产函数的函数形式，并且允许误差项中包括无效率因素。为区分

两种成分而对误差项分布做出两个假设：（1）无效率用 μ表示，服从非对称半正态分布，这

一假设的逻辑是：无效率只能使成本增加而超出最佳边界水平；（2）随机误差项用 V 表示，

由于随机波动可增加或减少成本，所以随机误差项服从对称标准正态分布（Baueretal，1993）。
随机边界方法应用的相关文献可参见 Ferrier 和 Lovell（1990）、Baueretal（1993）、Kwan 和

Eisenbeis（1995）以及 Clark 和 Siems（2002）等人的成果。 

第二种方法是自由分布方法（distribution free approach，DFA），它是一种效率前沿分析

（efficiency frontier analysis）的参数方法，是 Berger（1993）基于早期的面板数据理论提出

的。它通过分离 X 非效率项和随机误差项，将银行的非效率值与样本中的最佳机构相比，

从而得出给定样本中每家银行的相对效率值。DFA 认为由于随机干扰项和 X-非效率项的存

在使被考察银行与效率前沿银行1发生偏离。DFA 没有对非效率项的具体形式做出规定，而

是假定各银行的效率因素在一定时期内是个常量，误差项由于相互抵消，在一定时期内其均

值为零。该方法在回归时需要使用时间序列和截面的面板数据（panel data）同时对银行效

率水平的估计也是一种混合估计。 

第三种方法是厚边界方法（thick frontier approach, TFA）。用于考察银行业中表外业务的

X-效率。Clark 和 Siems（2002）在他们的研究中运用过 TFA。TFA 为单个公司提供了总体

效率水平估计而不是点效率估计。这种方法也曾被 Berger 和 Humphrey（1997）、Bauer et al.
（1993）使用过。 

与界定生产效率函数形式的参数方法不同，非参数方法对生产边界的限制较少。非参数

方法可进一步划分成两类：数据包络分析（data envelopment approach, DEA）和无界分析（free 
disposal hull, FDH）。DEA 是一种线性规划方法，可以度量特定市场中投入与产出相似的决

策主体的相对生产效率。DEA 或者通过求解利润最大化问题，计算利润效率；或者通过求

解成本最小化问题，计算成本效率。Battachar et al.（1997）2采用 DEA 方法分析了金融自由

化政策对印度商业银行的生产率变化的影响。Leign Drake（2001）利用 DEA 方法研究了

1984～1995 年间英国银行业的相对效率和生产率变化，讨论了英国银行的规模报酬变化，

确定了银行业的最有效规模。Tser-yieth Chen（2001）利用 DEA 方法分析了台湾银行业的

X-非效率，分别利用产出最大化和投入最小化模型分析了 1988～1997 年间的数据，证实台

湾地区银行业平均 X-非效率是逐步下降的。近年来，国内也有学者开始利用 DEA 研究国有

商业银行的效率问题，如魏煜、王丽（2000）利用 DEA 研究了国有商业银行 1997 年度的效

率，认为国有银行技术无效主要是纯技术无效；3张健华（2003）用 DEA 方法对我国国有、

股份制、城市商业银行 1997～2001 年的效率状况做了一个综合的分析与评价，认为我国银

行效率最高的是股份制银行，最低的是城市商业银行，国有商业银行居中。4 

FDH 是 DEA 的一种特例，只是放松了凸性假定而已（Berger 和 Humphrey，1997）。 

用于确定效率最佳边界的方法各有利弊。参数方法一个主要缺陷是为最佳效率边界先定

                                                        
1 效率前沿银行是指在给定的技术条件和外生市场因素下，以最小投入获得最大报酬或实现利润最大化的

银行，它往往是人们从经济最优化角度构造出的一种处于最理想状态的银行。在参数分析中，效率前沿银

行是指样本中最佳表现银行，通常认为其效率为 100%。 
2 Arunava Bhattacharyya, C.A.K.Lovell, Pankaj Sahay, “The Impact of Liberation on the Productive Efficiency of 
Indian Commercial Banks”, European Journal of Operation Research, 1997, 98: 332-345.  
3 魏煜，王丽：“中国商业银行效率研：一种非参数的分析”，《金融研究》，2000 第 3 期。 
4 张健华：“我国商业银行效率研究的 DEA 方法及 1997—2001 年效率的实证分析”，《金融研究》，2003 年

第 3 期。 



了函数形式，因而可能导致效率计量出现偏差（Berger 和 Humphrey，1997）。而非参数方法

允许效率在一定时期内发生变动，不要求对所有研究样本数据的无效率分布做先定假设。所

以，综合考虑上述因素，笔者认为非参数方法尤其是 DEA 方法更适合本文的研究需要。 

二、DEA 理论 

数据包络分析（data envelopment analysis，简称 DEA）是将数学、经济、管理的概念与

方法结合，构成了运筹学的一个新的领域，DEA 是研究具有相同类型的部门（或单位）间

的相对有效性的一种方法；也是处理多目标决策问题非常完备的手段；更是经济理论中估计

具有多个输入，特别是具有多个输出的“生产前沿面”的有力工具。DEA 的本质是利用统计

数据确定相对有效的生产前沿面，利用生产前沿面的理论和方法，研究部门和企业的技术进

步状况，建立非参数的最优化模型等。 

DEA 这种非参数方法是与参数法相对应的，我们在这里使用非参数法对银行的效率进

行研究时，不必估计前沿生产函数中的参数。它衡量投入、产出不同银行间的相对效率。 

这种方法首先是在 Farrell（1957）的研究基础上形成。银行效率可分成两部分：技术效

率（technical efficiency，TE）反映在给定投入的情况下，银行获取最大产出的能力；配置效

率（allocative efficiency，AE）反映给定投入价格时，银行以适当比例使用各项投入的能力。

上述两项测度结果组合成了总的经济效率（economic efficiency，EE）。如无特殊说明，本文

在提到效率时均指技术效率。下面从投入最小化的角度来阐述这种方法对银行效率的测度。 

         

图 1    技术效率与配置效率 

假设银行使用两种投入 X1、X2生产一种产出 Y。同时，假设银行的前沿生产函数 Y=f(X1，

X2)为规模报酬不变5，等量曲线 QQˊ代表所有 X1，X2 的投入组合，并且所有银行在等量曲

线 QQˊ上所进行的生产被认为都是技术有效的。由于 Q 是 QQˊ上的投入组合在现有技术

水平下所能生产出来的最高产出水平，所以，使用 QQˊ左下方的投入组合来生产 Q 是不可

能的，而使用 QQˊ右上方的投入组合来生产 Q 是资源浪费，即银行无效率。如果一家银行

以 D 点的投入组合生产单位产品时，线段 CD 即代表了该银行的技术无效率，当投入由 D
点等比例降至 C 点时，产量并不减少。这里 CD/OD 用来表示所有投入可以降低的比例，而

银行的技术效率（AE）由下述比例得出： 

TE=OC/OD=1-CD/OD                  （1） 

                                                        
5 规模报酬不变的假设是为了使单位等产量线可以表示技术，Farrell 将其方法扩展到多投人多产出以及非

固定规模报酬的情况。 
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由此可见，技术效率值介于 0～1 之间，技术效率为 1 时，表示银行处于技术有效状态，

如 A 点。 

如果已知投入价格比（如上图中的 MMˊ），则 D 的配置效率 AE 定义为： 

AE=OB/OC                   （2） 

这是因为 BC 代表了与处于技术有效的 C 点相比，处于配置有效（同时也是技术有效）

的 A 点所能节约的生产成本。 

Farrell 的总经济效率（EE）被定义为： 

                    EE=OB/OD                  （3） 

这里的距离 BD 也可以被解释为成本的降低，由（1）、（2）、（3）是可以看出，技术效

率和配置效率构成了经济效率，即： 

EE=OB/OD=(OC/OD)*(OB/OC)=TE*AE      （4） 

可见，效率是银行生产当前产出水平的理想最小成本和实际成本的比率。即：某家银行

的 DEA 效率=加权的该银行产出总额/加权的该银行投入总额。显然，当银行在 A 点生产时，

其效率值为 1，这时称之为有效，如果效率值小于 1，则为无效。 

以上分析可以扩展到银行多投入、多产出的情况，只不过这时图 1 中的等产量曲线变为

多维等产量超平面。 

假设存在ｎ家银行，它们使用 u 种投入生产 v 种产出。在 DEA 中，通过解决线性规划

问题来求 EE、TE 及 AE。根据综合效率的公式，首先要求出某一特定银行 i 生产其实际产

出量需要的最小成本 MCi， MCi 通过解下列线性规划问题可求得： 

Min MCi=pixi(i=1，2…，ｎ)          （5） 

约束条件为: 

①yi ≤αY； 

② xi ≥αX； 

③ α∈RN+ 

其中： 

pi 为第 i 家银行 u 种投入的价格组成的 u 维向量； 

xi 是由第 i 家银行所使用的投入量组成的 u 维向量； 

X 为 n 家银行的投入量组成（n×u）阶矩阵； 

Y 为 n 家银行的产出量组成的(n×v)阶矩阵； 

α为由各家银行投入量及产出量权重所组成的 n 维正向量6。 

如果第 i 家银行生产 yi 使用的实际成本为 Ci，则 

EEi= MCi/Ci                    （6） 

该比率对应于上图中的 OB/OD。 

                                                        
6 说明α的每一个分量都不小于 0，且至少有一个分量大于 0。 



计算技术效率的时候，解另外一个线性规划问题，可以得到银行技术效率： 

Min TEi =λ                      （7） 

约束条件为： 

① yi ≤αY；  

② λixi ≥αX；  

③ α∈RN+ 

其中，λ为标量，其他变量的定义与前相同。计算出来的 λi 就是第 i 家银行的技术效率，

对应于上图中的 OC/OD。只要把 EEi 和 TEi 代入（4）式即可得到第 i 家银行的配置效率。 

三、投入、产出指标的选择与数据处理 

合理地定义投入与产出是正确利用 DEA 方法测量银行效率的一个关键问题。根据分析

方法本身的特性，对银行投入及产出进行定义的常用方法大致可以分为三种：生产法

（production approach）、中介法（intermediation approach）和资产法（asset approach）。在生

产法中，银行被认为是存款账户和贷款服务的生产者，因此银行的产出为开设的各类存款账

户的数量，通过存款账户所提供服务的数量和提供的贷款业务的次数；银行的投入为资本和

劳动力。在中介法中，银行从资金有剩余的居民手中获得资金，然后把它提供给需要资金的

居民，银行被认为是这一过程的中介者，而银行的产出是存款和贷款的金额。在资产法中，

银行同样被认为是上述过程的中介者，只不过把银行的产出严格定义为银行资产负债表中资

产方的项目，主要是贷款和证券投资的金额。 

由于使用生产法时，必须知道银行业务的数量，而这一数量在研究整个银行业各家银行

效率的时候较难得到，所以本文不采用这种方法。而中介法和资产法都有其优点又有其缺点，

也没有一个简单的方法可以解决这个问题，因而目前对银行产出的定义还没有统一的看法。

而且，中介法和资产法对银行产出的定义都存在着一个缺陷——都直接把贷款的数量作为银

行的产出，没有把银行贷款质量差异这一因素考虑进来，这实际上假定各家银行的贷款质量

是一样的。 

综合考虑上述因素以及数据的可得性，本文对 DEA 模型中投入产出项目的确定采用中

介法和资产法相结合的方式。确定投入指标为固定资产和管理费用总额，产出指标为净贷款

和存款。在投入指标中，固定资产指标是固定资产净值，是银行长期投入的表现；管理费用

反映了银行成本管理中最重要的方面。在产出指标中，把银行存款作为产出；虽然贷款会给

银行带来利息收入，但中东欧国家银行存在一定数量的不良贷款，因此笔者用贷款与贷款呆

账准备金之差的“净贷款”表示银行的另一产出。 

本文研究的样本期为 1999～2003 年，样本为从中东欧银行六国——保加利亚、克罗地

亚、捷克、匈牙利、波兰和罗马尼亚中选取的 28 家银行，使用的数据来源于这些银行历年

的年报以及 Thompson’s BankScope and Bureau van Dijk 数据库中的相关资料，并考虑到汇率

因素作了适当调整。 

四、中东欧银行效率的实证检验 

1、用 DEA 方法测算中东欧银行的效率 

根据 DEA 方法，采用效率测量 Lindo 软件，得出了 1999～2003 年度中东欧 28 家银行

效率测度的结果（表 1 详细列出了 28 家银行效率值及银行排名情况）。 

 



 

 

 

 

表 1     中东欧银行效率值7及排名，1999～2003 年 

银行名称 

1999 2000 2001 2002 2003 

效 率

值（%） 

名

次

效率值

（%）

名

次

效率值

（%）

名

次

效率值

（%） 

名

次 

效率值

（%）

名

次

Bulbank AD 11.60* 10 15.57* 19 53.60 8 64.36 5 91.31 4

United Bulgarian Bank 6.04 20 13.58 20 28.05 20 35.27 20 47.42 20

DSK Bank Plc 4.82* 21 10.74* 23 23.30* 23 32.20* 22 52.97 17

HVB Bank Biochim ad 6.88* 17 12.07* 21 20.29* 25 34.04* 21 50.17 18

Bulgarian Post Bank JSC 16.76 6 34.33 6 41.49 12 50.32 13 53.41 16

Privredna Banka Zagreb Group 8.93* 14 22.03 14 46.80 15 59.45 7 78.49 9

HVB Splitska Banka dd, Split 19.30* 5 42.35 4 67.38 3 95.18 3 100.0 1

Erste & Steiermärkische Bank d.d 20.27* 4 34.74 5 64.17 4 59.61 6 79.58 7

Ceskoslovenska Obchodni Banka 12.13 9 30.61 8 53.86 7 78.26 4 88.67 5

Komercni Banka 9.24 13 23.09 13 33.41 17 58.61 8 86.21 6

Ceska Sporitelna a.s. 8.21 15 21.93 16 32.98 19 55.52 9 78.93 8

Ceska konsolidacni agentura - - - - 57.42* 5 21.84* 27 22.38* 28

GE Money Bank a.s. 27.08 3 44.08 3 54.02 6 47.41 16 38.37 23

Orszagos Takarekpenztar es 4.53 22 21.86 17 27.26 21 36.51 19 42.19 22

                                                        
7 效率值的“*”表示该银行在观测年度为国有银行（假设在上半年产权改革的银行为在当年已经产权改革，

而在下半年产权改革的银行则认为还未产权改革）。 



Magyar Külkereskedelmi Bank 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1

K&H Bank-Kereskedelmi es 6.48 18 17.86 18 36.63 15 47.15 17 62.40 12

Budapest Bank RT - - 11.35 22 17.62 27 23.96 25 32.97 25

Altalanos Ertekforgalmi Bank Rt 27.20 2 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank 15.37* 7 30.88* 7 39.90* 13 52.32* 11 56.16* 15

Bank Pekao SA 10.80 11 26.61 11 43.69 10 55.02 10 61.83 13

Bank BPH S.A. - - 28.53 9 36.60 16 51.86 12 67.61 11

Bank Handlowy w Warszawie S.A. 9.85 12 25.38 12 33.35 18 41.25 18 48.82 19

ING Bank Slaski S.A. – Capital Group 6.94 16 22.34 14 42.06 11 47.72 15 68.82 10

Bank Gospodarki Zywnosciowej BGZ 13.66* 8 27.78* 10 36.81* 14 49.33* 14 59.02* 14

Romanian Commercial Bank SA 6.31* 19 7.25* 24 24.70* 22 28.60* 23 37.85* 24

BRD-Groupe Societe Generale S.A. 4.42 23 5.95 25 21.82 24 22.24 26 32.97 26

Romanian Savings Ban 2.35 24 4.83 26 19.04 26 27.43 24 43.79 21

Bancpost S.A. 1.88* 25 2.43* 27 12.71* 28 17.01* 28 26.46* 27

从表 1 中，我们可以看出，五家国有银行：Ceska konsolidacni agentura、Powszechna Kasa 
Oszczednosci Bank、Bank Gospodarki Zywnosciowej BGZ、Romanian Commercial Bank SA 和

Romanian Savings Bank 在中东欧银行效率排名中，名次靠后，其平均排名在 1999～2003 年

间分别为：16、17、19、21、22，并呈现出逐年下降的趋势。而在观测年度进行了产权改革

的 银 行 ， 包 括 ： Bulbank AD 、 DSK Bank Plc 、 HVB Bank Biochim ad 、

Privredna Banka Zagreb Group、HVB Splitska Banka dd, Split，同产权改革前相比，其效率排

名均出现了非常明显的提升。 

从表 2 我们还可以看到，改革后的非国有银行的平均效率值较国有银行更高，并且，其

差距有逐年拉大的趋势。就标准差而言，非国有银行远远高于国有银行，这说明产权改革后，

各银行之间存在较大的差异，表明：产权改革后非国有银行在金融市场上的竞争比国有银行

更激烈。  

表 2    中东欧银行效率分类统计表8，1999～2003 年 

                                                        
8 银行分类是按以下原则：在观测年度下半年尚未产权改革的，将划分为国有银行；观测年度上半年已经

产权改革了的，将划分为产权改革银行。 



年份 平均效率值与标准差 国有银行 产权改革后的银行 总体样本银行 

1999 年 
平均效率（%） 10.95 16.77 14.44 

标准差 0.061246 0.242296 0.19105 

2000 年 
平均效率（%） 15.59 31.45 27.34 

标准差 0.100302 0.257414 0.236142 

2001 年 
平均效率（%） 31.64 45.12 41.75 

标准差 0.139336 0.230917 0.217594 

2002 年 
平均效率（%） 35.11 54.61 49.73 

标准差 0.114416 0.233969 0.225499 

2003 年 
平均效率（%） 43.84 64.77 61.03 

标准差 0.148208 0.231981 0.231871 

2、银行效率影响因素的实证分析 

一般认为，影响商业银行效率变动的因素主要包括：宏观经济因素，如通货膨胀、利率

等；行业因素，如政府对银行业的管制程度、市场竞争性、存款保险制度等；银行业基本特

征，如资产质量、盈利能力、成本管理能力等；其他因素，如金融结构、制度指标等。 

从国内外对银行效率的决定因素分析来看，主要集中分析银行基本特征和行业因素这两

个方面，本文在此将主要探讨银行基本特征方面的影响因素。 

（1）研究模型假设 

目前，国内外关于银行效率影响因素的理论和实证研究还不多见，在总结和借鉴国内外

相关研究的基础上，结合中东欧银行业的实际情况，提出如下假设： 

假设一：银行的获利能力与其经营效率成正相关关系。本文以资产收益率（ROA）、股

本收益率（ROE）表示银行的盈利能力，ROA、ROE 值越高，则表明银行的经营效率就越

高。 

假设二：银行成本与银行效率呈负相关关系。这里我们用成本收入比反映银行的成本管

理水平，为银行总成本与总收入的比率。银行成本包括了利息支出、手续费支出以及其它管

理费用，银行以最少的人力、物力取得最大的收益，就会达到最佳经营效率，该比率越低，

说明银行获得单位收入所支出费用越少，经营效率越高。 

假设三：银行资产配置能力与其效率成正相关。我们用反映资产配置能力和资产流动性

强弱的贷存比指标来测度银行资产配置能力，该指标也可以反映银行市场竞争能力，若大于

1，表明银行超贷，说明银行实施积极的流动性管理策略的有效性，资产配置质量高，经营

效率自然也就高。 



假设四：银行信贷资产质量与银行效率成正相关关系。资产质量是反映银行风险水平以

及测度成本优劣的重要指标，其决定银行信贷资金能否正常循环运转，进而决定银行能否在

市场竞争环境中生存下来，因此资产质量越好，银行的竞争力越强，其效率也越高。测度资

产质量的常用指标是风险资产比重（风险加权资产/总资产）、不良贷款比率（银行不良资产

/总资产）以及贷款损失准备率。本部分用贷款呆帐准备金与贷款总额之比例来测度银行资

产质量。一般来讲，银行经营效率愈高，其贷款回收率就高，因此，贷款损失准备金也相应

减少，这从另外一个侧面也说明银行资产质量变好。 

根据假设，我们对变量进行设置：因变量为银行效率，这里银行效率指标借用前面 DEA
方法的实证分析结果。影响银行效率估计值的因素（自变量），我们分别采用了四类指标，

一是经营效率指标，这里采用资产收益率（ROA）和股本收益率（ROE）；二是成本效率指

标，这里采用成本收入比（成本/收入）；三是资产配置效率指标，这里采用贷存比指标（贷

款/存款）；四是信贷资产质量指标，采用贷款呆账准备金与贷款总额的比例（呆账准备金/
贷款）。 

本文把产权作为一个制度变量引入，采用虚拟变量来进行处理。需要说明的是，由于本

文分析采用的是年度数据，而各家银行产权改革的时间并不一致，所以假设在观测年度下半

年尚未进行产权改革的，将划分为国有银行；观测年度上半年已经进行产权改革的，将划分

为非国有银行。这样的假设是具有一定合理性的。 

（2）模型的建立与实证 

由于搜集到的时序数据比较短（从 1999 年到 2003 年总共 5 年的数据），截面数据信息

比较充分，采用一般的计量经济模型无疑都会给模型的设定以及参数的估计带来困难，而面

板数据（panel data）却能很好的解决这一问题，因此在对银行效率进行研究时，采用 panel 
data。panel data 有两种模型：固定效应模型（fixed effects model）和随机效应模型（random 
effects model）。对模型的检验可以采用单项效应检验（one-way effects）或双向效应（two-way 
effects）检验。单项效应检验是在假设时间和截面特性中的某一个没有差异的情况下对另一

个进行的检验，双向效果检验则同时对两方面的影响进行检验。考虑到数据的可得性，本文

研究所选取的样本银行为中东欧国家部分有代表性银行，故研究中可以采用随机效应模型

（random effects model）来处理，同时为了方便起见，本文采用单项效果检验。根据上面的

分析，可以将模型设为： 

it it i ity x uμ β α= + + +  

其中 iα 为模型中被忽略的反映个体差异变量的影响，同时假定它与随机干扰项 itu
一样

是随机变量。 

运用 Eviews 软件分别对银行效率影响因素进行回归发现，ROA、ROE 以及银行资产质

量均未通过显著性检验，对因变量不能起到很好的解释作用，说明银行盈利能力与信贷资产

质量对中东欧银行效率的作用不太显著，因此我们将这些指标从模型中剔除，通过模型整理，

得到以下估计结果（见表 3）。 

 

 

 



表 3   银行效率影响因素实证分析结果9 

 回归系数 

常数 0.311003（3.544208） 

产权 -0.247165（-3.972774） 

成本/收入 -0.001199（-2.904632） 

贷存比（贷款/存款） 0.004782（3.607277） 

观察值 28 

调整 R2 0.559220 

DW 1.636383 

（3）对回归结果的说明 

国有产权结构变量表现为十分明显的负相关效果，影响系数为-0.247165，也就是说在

不考虑其他影响因素的前提下，国有银行的效率要比产权改革后的非国有银行效率低

24.72％，明显高于其他影响因素（贷存比、成本收入比的系数分别为-0.001199 和 0.004782），
这说明国有银行效率偏低与国有产权比重较大有直接关系，产权是决定银行效率的不可忽视

的重要因素，这同上文的分析是一致的。  
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The Empirical Analysis for Bank Efficiency in Central and Eastern 

Europe 
Ling Xiuli 
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Economics,Chengdu,610074） 

 

Abstract: Firstly, this paper reviews empirical research methods of bank efficiency, and comparatively analyzes 
parameter methods and non- parameter methods of estimating the best business boundary in studying bank 

efficiency. Secondly, it detailed elaborates the application of production function approach——Data Envelopment 
Analysis(DEA). Then it establishes input-output items with intermediation approach asset approach, calculates 

bank efficiency with DEA and analyzes factors of bank efficiency with panel data processing approach——random 
effects model& one-way effects test. Finally it provides the major factor of bank efficiency is the structure of 



property rights of state-owned. 
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