
 

 

测试和非测试状态下非英语专业学生英语听力策略的研究* 

 
蒋慧丽 

（浙江工业大学 外国语学院，杭州 310023，浙江） 

 
提要：本文以问卷为主要工具调查了测试和非测试状态下非英语专业学生英语听力策略的使用情况。作者

采用探索性因子分析发现：测试和非测试状态下听力策略的基本结构非常相似，不同点在于测试状态下情

感监控策略的使用高于非测试状态，非测试状态下学生更能利用关键词和上下文等来答题；高、低水平学

生的听力策略基本结构也非常一致，区别在于高水平的学生更能集中注意力到要点或答题上，而低水平的

学生则较多使用评价策略，单看策略的使用不足以区别高水平学习者和低水平学习者。 
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1. 引言 
二十世纪七十年代以来，二语习得和外语教学的研究重心逐渐从教师的角度转移到学习

者的角度，越来越多的研究者将目光投到学习者特点和学习考试所使用的策略上。语言测试

领域的研究也表现出对考生认知特征的重视。不少研究者认为，考生认知特征的差异性，是

造成测试结果差异性的重要因素之一。Bachman & Palmer (1996) 指出，考生的策略能力

是将考生的其他能力和测试任务、测试环境连接起来的链条；研究考生使用的策略，不仅有

助于了解认知过程，也能够帮助教学者了解影响测试结果差异性的认知因素。 
在研究方法上，七八十年代的研究大多数使用观察 (Rubin 1981)、口头陈述 (Anderson 

1989; Cohen 1984; Cohen & Aphek, 1981) 和结构化访谈 (Gillette 1987; Lennon 1989; 
Wenden 1987) 的形式来报告策略的类型和频率以及不同水平学生在使用上的差异性。九十

年代后，随着研究方法的不断发展，研究者开始采用因子分析、结构方程模型等方法来探索

考生的背景特征（或称为外在因素）、策略的使用和测试结果之间的关系，以更好地了解考

生的哪些认知特征对测试结果会产生较为明显的影响 (Kunnan 1995; Purpura 1998, 1999) 
以及不同的测试任务将如何影响测试结果 (Freedle & Kostin 1993; Bachman, Davidson & 
Milanvic 1996)。 

目前，国内外关于语言学习策略的定义与分类、策略和语言水平之间的关系等著述颇丰 
(文秋芳、王立非，2004)，但语言策略的分类大都主观性较强，缺乏实证研究。并且，作者

在已公开发表的著作和论文中发现还没有对测试与非测试两种状态下的策略使用进行比较，

所以本文意在测试与非测试状态下进行英语听力策略的研究。 
 
2. 文献综述 

什么是学习策略、具体有哪些类别，目前尚无统一定论，在该领域比较有影响力的学者

有 Rubin (1975, 1981)，Weinstein & Mayer (1986)，O’Malley & Chamot (1990)，Oxford 
(1990) 和 Cohen (1990, 1998) 等。作者比较认同 Oxford (1990) 的观点，认为二语学习策

略是改善学习、加快学习者理解和使用第二语言进程的具体行为、步骤或技巧。Oxford (1990) 
对于策略系统的分类受到了极大的肯定和欢迎，作者根据自身的教学经历，认为中国的大学

生也在使用她所指出的策略。Cohen (1990) 将策略定义为学习者在完成某项语言任务时有
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意识地选择进行的主观行为，把有意识性作为区别策略和非策略行为的标志使得实证研究的

开展具备了可行性。作者基于前人的研究成果，将本项研究中的策略定义为学习者为完成学

习任务或测试任务而有意识地采取的具体行为。 
听力理解是一个复杂的过程，是各项因素相互作用的结果。听者在接收到有声信息的时

候，会动用其语言知识（音系学、句法学、语义学、语用学、社会语言学等）和非语言知识

（背景知识、社会观等）进行阐释 (Buck 2001)。听力理解很多重要的特征与阅读理解等其

他语言技能一致 (Bae & Bachman 1998)，但也有一些特征是独一无二的，在展开研究时需

要注意，如听力的内容通过声音传达，听者没有机会再次接触到原文；听力内容的文体与阅

读文章的文体大不一样；语音语调通常能传达重要的信息；听者几乎没有时间考虑单个单词

的具体含义；记忆广度 (memory span) 在听力理解中发挥着重要作用。 
九十年代以来已有不少探讨二语学习策略的研究，下面介绍几个跟本项研究较为相关的

调查发现。Bacon (1992) 采用追溯法 (retrospective approach) 发现男女在听力理解时使

用的策略存在明显的差异性，然而策略的差异性对听力理解的结果没有显著性作用。Green 
& Oxford (1995) 使用 ANOVA 和因子分析发现策略的使用和语言学习的成功显著相关，越

是成功的学习者，使用的策略越多，女生比男生使用的策略多。马广惠 (1997) 以 12 名非

英语专业的大一学生作为研究对象，发现高分组和低分组在学习策略上无显著性差异。

Purpura (1997，1998，1999) 首先将策略分为认知策略和元认知策略两大类，再使用结构

方程模型和探索性因子分析发现认知策略的使用与测试结果直接正相关，元认知策略与认知

策略直接正相关，从而与测试结果间接相关；同时还发现高低水平的考生在测试时使用的策

略的基本结构和类型很相似，只是使用某个策略的用意和目的不一样。周启加 (2000) 通过

对 16 名二年级英语专业学生问卷调查，发现听力策略对听力成绩有明显影响，高分组比低

分组更擅长使用自我管理策略、听力策略和相关语言技能训练策略。王宇 (2002) 采用定量

分析方法调查了 178 名非英语专业学生的听力策略使用情况，发现听力策略对听力成绩有

一定的预测能力，但其预测能力有限；高分组和低分组在策略使用上存在显著性差异。Phakiti 
(2003) 采用了探索性因子分析、MANOVA 和回忆访谈 (retrospective interview) 的方式发

现认知策略和元认知策略的使用与测试中的阅读能力表现正相关，高水平的考生比低水平的

考生使用更多的元认知策略。Oxford et al. (2004) 讨论了任务型研究方法 (task-based 
approach) 的重要性，认为有必要基于不同的学习或测试任务展开对策略的调查，这样才能

更好地实现调查的目的。 
 
3. 研究设计 
3.1 研究问题 

1） 测试和非测试状态下学生使用的英语听力策略的基本结构有何不同？ 
2） 高低水平的学生使用的英语听力策略有何不同？ 

3.2 受试者 
本研究随机抽取浙江工业大学 1000 名非英语专业本科生为受试者，参加该项调查时他

们正处于大一第一学期末。这 1000 名受试者中有男有女，年龄在 18 到 21 岁之间，来自法

学、应用物理学、公共事业管理等 19 个专业。 
3.3 研究工具 

本研究主要依赖两项研究工具，一是浙江工业大学英语期末考试的听力成绩，满分 20
分，用来区别学生英语水平等级；二是在前人的基础上制作的一份英语听力策略问卷，用来

探讨测试和非测试状态下学生的听力策略使用情况。 
从问卷的设计到最后定稿经历了下面几个步骤。 
1）正如 Oxford et al. (2004) 所论证的，任务型研究方法更有针对性，使用起来更有效，



 

 

因此本研究使用任务型听力策略问卷 (task-based listening strategy questionnaire)，只研

究学生在做短篇文章听力理解多项选择题时的策略。这种听力题型在中国的大小考试中运用

广泛，学生平时训练听力能力时也经常接触到。 
2）作者注意到有些策略只会在非测试状态下使用，所以问卷中两种状态下的策略题项

数目不一。 
3）Cohen (1998) 指出在进行某项语言学习行为的不同阶段，使用的策略也不一样，

可以用行为发生之前、之间和之后三个阶段来描述所使用的策略。该问卷中所有的题项都尽

可能地按照听力过程的前后顺序排序。 
4）该问卷采用 5 级李克特量表(Likert Scale)，1 表示从不使用该策略，5 表示总是使

用该策略，从 1 到 5 表示使用的频率依次递增。 
5）在问卷的最前面向答卷者说明要根据自己的实际情况填写，答卷过程不是一场测试，

选择哪个选项没有对错之分，所做的结果也不会影响成绩，并将对所提供的信息保密。要求

答卷者填写的学号用来确定该生的期末听力成绩。 
6）问卷的初稿出炉后，作者邀请了与问卷答卷者同级的三名男生和两名女生做了回忆

访谈。这五名学生在做完一篇短文听力理解多项选择题后分别向作者叙述了他们答题时的思

路，所描述的策略都能从问卷中找到。 
7）随后作者在 45 名学生中使用该问卷进行初步调查，从收集到的问卷数据计算出的

信度值较为满意。 
问卷的定稿由 51 个题项构成，其中 5 项只针对非测试状态。作者最后收集到回答完整

的问卷 610 份。 
3.4 研究方法 

本研究主要采用探索性因子分析 (exploratory factor analysis) 和独立样本 T 检验两种

方法。探索性因子分析致力于在没有先验理论的情况下找出影响观测变量的因子个数，以及

各个因子和各个观测变量之间的相关程度，最终发现事物内在的本质结构。目前有关语言策

略的分类基本上由研究者主观决定，使用探索性因子分析可以提供不同的视角。 
 

4. 数据分析和讨论 
4.1 描述统计 

表 1 听力成绩数据 

  听力成绩 

平均分 12.384

标准差 2.8198

最低分 2.0

最高分 20.0

 
本研究采用 SPSS13.0 统计数据。上图显示受试者听力成绩基本呈正态分布，分布形

态稍微左偏，峰度稍矮。基于 12.384 的平均值和 2.8198 的标准差，作者决定听力成绩高

于或等于 15 分的为高水平学习者，低于或等于 10 分的为低水平学习者 (12.384+2.819≈15; 
12.384-2.819≈10)，最终确定 140 名高水平学习者、154 名低水平学习者和 316 名中等水

平学习者。 
4.2 探索性因子分析 
4.2.1 测试状态下听力策略的探索性因子分析 

第一步，考察数据是否适合做因子分析。SPSS 软件首先会生成一个相关矩阵，本研究

中相关矩阵的相关系数几乎都小于.6，表示适合因子分析。KMO 与 Bartlett 球形检验用来检



 

 

验量表的可靠性与有效性。统计专家一致认为，KMO 值大于.9 表示量表的信度甚佳；KMO
值在.6 以下则信度过低。测试状态下 KMO = .939，Sig. = .000，显示非常适合做因子分析。 

第二步，提取因子。首先用 SPSS 中的主成分分析法检查问卷中所有策略题项即观测

变量的因子提取率 (extraction rate)，量表显示所有观测变量的因子提取率都在.45 以上，

表明所有观测变量都可以用来提取因子 (一般认为提取率高于.3 就具有统计意义)。因子提

取的结果是产生 9 个大于 1 的初始特征值 (initial eigenvalue)，贡献率为 59.072％，见下图。

Carroll (1983) 指出决定提取几个因子要看有哪几个因子的根大于或等于 1，小于 1 的不进

入分析。 
表 2 总方差解释 

Initial Eigenvalues 

Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings Co

mpo

nent Total 

% of 

Variance 

Cumulati

ve % Total 

% of 

Variance

Cumulati

ve % Total

% of 

Variance 

Cumulati

ve % 

1 14.054 30.552 30.552 14.054 30.552 30.552 4.741 10.305 10.305

2 3.243 7.050 37.603 3.243 7.050 37.603 4.713 10.247 20.552

3 2.228 4.843 42.446 2.228 4.843 42.446 4.416 9.600 30.152

4 1.751 3.806 46.251 1.751 3.806 46.251 4.307 9.362 39.515

5 1.480 3.217 49.468 1.480 3.217 49.468 2.468 5.365 44.880

6 1.214 2.640 52.108 1.214 2.640 52.108 1.818 3.951 48.831

7 1.117 2.428 54.536 1.117 2.428 54.536 1.752 3.808 52.639

8 1.057 2.297 56.834 1.057 2.297 56.834 1.735 3.771 56.410

9 1.029 2.238 59.072 1.029 2.238 59.072 1.224 2.662 59.072

10 .963 2.094 61.166       

…          

46 .186 .405 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

第三步，因子的旋转。由于因子矩阵的不唯一性，可以对因子进行旋转，使旋转后的因

子矩阵结构简化，朝可以合理解释的方向趋近。使用 SPSS 软件进行方差极大化正交旋转

(varimax rotation) 后得出下列旋转后的因子矩阵 (rotated component matrix)。 
表 3 旋转后的因子矩阵 

 Component 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

item37t .694         

item32t .629         

item36t .622         

item33t .615         

item40t .609         

item45t .605         

item31t .556         

item41t .553         

item35t .454         

item11t  .737        

item8t  .724        

item7t  .699        



 

 

item10t  .653        

item9t  .622        

item13t  .575        

item6t  .543        

item15t  .493        

item49t   .812       

item50t   .774       

item48t   .774       

item51t   .763       

item47t   .602       

item46t   .538       

item42t   .490       

item24t    .677      

item23t    .662      

item25t    .636      

item18t    .607      

item16t    .606      

item22t    .568      

item17t    .510      

item20t     .666     

item21t     .620     

item27t     .454     

item19t     .452     

item26t      .750    

item12t      .624    

item14t      .397    

item44t      .337    

item38t       .718   

item34t       .556   

item39t       .477   

item29t        .614  

item28t        .574  

item30t        .426  

item43t         .588 

a. Rotation converged in 11 iterations. 

第四步，因子的命名。作者用 tf 指代测试状态下的因子，在对因子命名后用克隆巴赫

系数 (Cronbach’s alpha) 计算了它们的信度。tf6 和 tf7 的信度值稍低于.6，基本可以接受。 
表 4 因子命名 

因子 描述 从下列观测变量中体现 信度 

tf1 情感监控策略 37,32,36,33,40,45,31,41,35 .870 

tf2 有导向地听和选择性地听 11,8,7,10,9,13,6,15 .878 

tf3 评估取得的进步及计划如何取得进步 49,50,48,51,47,46,42 .864 

tf4 利用各种线索 24,23,25,18,16,22,17 .858 

tf5 关注关键词来帮助理解 20,21,27,19 .730 



 

 

tf6 翻译和关注细节 26,12,14,44 .590 

tf7 关注难点 38,34,39 .550 

tf8 预测和检验预测是否合理 29,28,30 .764 

tf9 对听力材料有偏好 43  

第五步，提取公共因子。以每个因子所含观测变量的平均值作为因子值，检查这九个

因子的相关矩阵以及进行 KMO 与 Bartlett 球形检验 (KMO = .875，Sig. = .000)，显示可以

进行第二次因子提取，从而产生公共因子。这样做的目的是进一步简化因子结构，使每个变

量仅在一个公共因子上有较大载荷，而在其余公共因子上的载荷比较小，以便发现这些变量

到底是由哪些潜在因素（也就是公共因子）影响的，哪些因素起主要作用，而哪些因素作用

较小。同上步骤后产生以下旋转后的因子矩阵，即有两大公共因子，总方差解释表 (略) 显
示贡献率为 61.676％。 

 
表 5 公因子的提取 

Component 

 1 2 

tf1 .844 .024

tf4 .824 .170

tf2 .818 .052

tf5 .787 .108

tf8 .768 .166

tf3 .619 .345

tf7 -.149 .865
tf9 .220 .591
tf6 .486 .551

a Rotation converged in 3 iterations. 

4.2.2 非测试状态下听力策略的探索性因子分析 
同上述因子分析的五个步骤后，非测试状态下产生下面十个因子 (用 nf 指代)。nf1 所

包含的观测变量过多，信度值为负数，其他都大于.6。 
表 6 非测试状态下的因子 

因子 描述 从下列观测变量中体现 信度 

nf1 利用线索、预测和检验预测是否合理 24,23,25,29,28,30,16,22,18 负值 

nf2 评估、检查及计划如何取得进步 49,50,48,51,47,46,42,44 .865 

nf3 情感监控策略 36,37,33,32,31,35,45,14 .860 

nf4 有导向地听和选择性地听 7,8,11,9,10,6,13 .872 

nf5 有计划有规律的训练 1,2,3 .767 

nf6 翻译和关注难点 26,34,12,39,38 .615 

nf7 利用关键词和上下文来帮助理解 15,19,17,27 .736 

nf8 做标记和记笔记 4,21,5,20 .699 

nf9 正确的自我评估 41,40 .639 

nf10 对听力材料有偏好 43  

根据这十个因子的相关矩阵和 KMO 与 Bartlett 球形检验结果进行第二次因子提取，产

生下列两大公共因子。 
表 7 二次提取公因子结果 



 

 

Component 

 1 2 

nf7 .808 .229

nf8 .802 -.005

nf3 .774 .298

nf1 .742 .372

nf4 .721 .275

nf2 .707 .247

nf5 .638 -.117

nf6 .004 .783
nf10 .113 .581
nf9 .441 .541

a Rotation converged in 3 iterations. 

4.2.3 测试和非测试状态下因子分析结果的比较 
测试和非测试状态英语听力策略的基本结构非常相似，都由两大共同因子组成，共同

因子下属的因子也很相似，可以理解成学生在两种状态下使用相似的策略。从学习动机的角

度来说，受试者大都具有工具性动机 (instrumental motivation)，会在平时做听力理解题目

时创造测试氛围。 
但是，从两大共同因子的旋转后因子矩阵中可以发现，两种状态下各因子对共同因子

的贡献率程度不一。测试状态下对第一个共同因子贡献率最大的是情感监控策略，而非测试

状态下对第一个共同因子贡献率最大的是利用关键词和上下文来帮助理解。这个不同点是可

以理解的，在测试状态下，学生承受较大的心理压力，情感监控策略起着相当大的作用；而

在非测试状态下，学生较为放松，更能够利用各种线索来理解听力。今后有必要开展情感监

控策略方面的后续研究，如怎样克服测试状态下的焦虑等。 
因子分析还可以输出旋转因子空间成分图 (component plot in rotated space)，从中可

以更直观地看出因子之间的关系。无论在测试状态下还是非测试状态下，两大共同因子之间

不互补反而冲突。这表明使用翻译、关注难点等策略不利于听力的理解，这和听力的语音传

播、文本不再现以及信息传递速度较快等特征密切相关。另外，要提高听力能力还需要接触

各种类型的听力材料。 
4.2.4 测试和非测试状态下高低水平学生听力策略因子分析结果的比较 

本研究显示测试状态下高低水平学生使用的听力策略基本结构和类型无显著差异，这

与马广惠 (1997)、Purpura (1997; 1998; 1999) 的部分研究发现一致。可以观察到的区别

之一是高水平的学生更能集中注意力到要点或答题上，而低水平的学生则较多使用评价策

略。这可以理解为低水平学生不够自信，常去想自己是否答对题目。 
非测试状态下根据高水平学生的数据不适合做因子分析，根据低水平学生的数据进行

因子分析的结果较为复杂，较难解释。可能在非测试状态下学生对策略的关注度大大降低，

不太去留意非测试时听力理解的思路。 
4.3 独立样本 T 检验 

对所有观测变量进行独立样本 T 检验的结果显示高水平学生使用策略的频率的平均值

要大于低水平学生，但两者之间无显著性差异 (Sig. > .05)。 
不少研究者认为学习者使用的策略越多越好，越是成功的学习者，使用的策略越多，

但本研究的结果并不支持这一观点。作者认为，策略使用的频率和语言学习的成功并不直接

正相关，单看策略的使用不足以区别高水平学习者和低水平学习者。文秋芳(1995) 指出，

语言学习策略本身并没有明显的好坏之分，它们的成效高低要看学习者使用的是否恰当。或



 

 

许高水平学习者与低水平学习者在学习策略上的差异不取决于使用的数量，而取决于使用的

质量，低水平学习者可能在学习策略的使用上缺乏针对性和系统性。而有些策略就像把双刃

剑，使用的适度决定着策略是否对语言学习产生积极的影响 (文秋芳、王立非，2004)，过

度使用某些策略会对学习成绩产生负面影响。 
另外，本文只研究了学生在做短篇文章听力理解多项选择题时的策略，任务的单一性

也局限了高低水平学习者使用策略的多样性。 
 

5. 结束语 
策略的研究近年来一直是学术界的焦点。本研究调查了非英语专业学生英语听力策略

的使用情况，发现测试和非测试状态下听力策略的基本结构非常相似，不同点在于测试状态

下情感监控策略的使用要高于非测试状态，非测试状态下学生更能利用关键词和上下文等来

答题；高低水平学生的听力策略基本结构也非常一致，区别在于高水平的学生更能集中注意

力到要点或答题上，而低水平的学生则较多使用评价策略。 
本研究结果不支持高水平学习者使用策略的种类和频率高于低水平学习者这一观点。

作者猜测，高水平学习者可能更擅长使用与具体学习任务和他们学习风格相关的策略，只检

查使用策略的数目和频率不足以下定论。策略使用的频率、种类与成绩的关系不是简单的线

型关系。 
另外，到底是由于策略的使用使得学生取得好成绩，还是学习水平的提高使得学生使用

某些策略？对这一先有鸡还是先有蛋的问题也值得进一步探讨。 
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Learner Strategy Use and Performance on ESL Listening: An Exploratory 
Factor Analysis 

 
JIANG Huili 

(College of Foreign Languages, Zhejiang University of Technology, Hangzhou 310023, Zhejiang, China) 

 

Abstract: After reviewing relevant literatures on learning strategy use and its relationship with language 

performance level, this study aims to address the following two research questions: What is the trait 

structure of strategy use in ESL listening in testing situation and non-testing situation? Is the factorial 

structure of strategy use equivalent across high- and low-proficiency learners? By exploratory factor 

analysis, this study finds that the basic trait structure of strategy use in ESL listening in testing situation is 

quite similar to that in non-testing situation, which implies that Chinese students are instrumental learners 

and are inclined to create testing atmosphere in non-testing situations. Moreover, there is no systematic 

factorial difference between high-proficiency learners and low-proficiency learners. Strategy use alone is 

not a sufficient condition for high performance. 
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