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摘要：杜维明的体知概念包括伦理之知，体知责任是其中的主要内容。体知责任在认识层面上表现为“负

何责”的问题，即人是如何体知到伦理责任的？ 
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 体知（embodied knowing）概念来自杜维明，1 是一种默会之知（tacit knowledge）、“身

体（以身体之）”之知。宽泛地说，体知有很多种，有技能性的体知，也有伦理性的体知。

人与人的认识涉及伦理性的体知，对人的体知要经历一个复杂的过程。这个知人的过程涉及

德性之知、责任之知等伦理之知。2 杜维明在他的《论儒家的“体知”》一文中比较详细地

讨论了德性之知的涵义，他指出：“德性之知是集中表现体知功能的最佳见证。”3 他还从感

性、理性、智性和神性四个层次理解体知，在儒家哲学的平台上建构了一个现代的人学系统，

给人很有启发。 

 笔者在此想讨论的是另一种伦理之知即责任之知，或者说另一种体知即对责任的体知。

如果把体知视为智慧，带有默会成分，那么，这样的体知是无法用命题性语言来表达的，我

们几乎无法直接谈论体知是什么，既然直接谈论体知有困难，我们可以尝试别的曲通的方法，

例如通过对责任的体知来体认体知的内涵。本文采取的正是这样一种进路。 

 体知责任是伦理之知的主要内容。在一定的意义上，对责任之知或体知责任的分析是对

伦理之知和体知的分析的深化。通过对责任之知的分析，可以使我们更好地理解体知的伦理

意义，理解责任之体知对于当代中国道德建设的重要意义。 

 

一、“负何责”与体知方式 

 

 体知责任的第一步是要体认“负何责”。“负何责”是一个认识的问题，包括两层含义。



 

 

第一层含义指的是弄清楚究竟要担负何种责任。责任有多种类型，从责任的内容来看，责任

包括法律责任、伦理责任和技术责任；从责任的主体来看，责任可分我的责任、他的责任和

集体的责任；从责任的对象来看，责任可分为己的责任、为他的责任和为群（体）的责任。

我们此处讨论的主要是伦理责任。 

 在日常生活中，伦理关系是人际交往关系的主要方面。责任和德性是两种重要的道德品

格。伦理责任与德性既相关，又有所不同，德性是内在的道德品格的集合体，常常以人格的

形态展现出来，伦理责任则具有双重特征。如果伦理责任内化为良知的一部分，就有可能变

成德性的一种基本品格；如果伦理责任还停留在规范论的层面上，它就成为德性的外在规定，

即道德规范，这个时候责任也被称为道德义务。 

 在现代中国哲学家中，梁漱溟对伦理责任之知有较多的论述。梁漱溟喜欢用义务概念，

他所谓的义务即指责任。他认为中国文化的基本特征是以伦理为本位的文化。何谓伦理呢？

梁漱溟说：“中国的社会事实是伦理本位的，以对方为重，以自己为轻，于此发生了义务观

念；而这个义务又是无穷尽的，所以遇事必须克己让人才行。”4 人与人之间发生的伦理关

系的实质是“克己让人”，即“我”对他者的责任关系。 

 “负何责”的第二层含义：人是如何体知到伦理责任的？或者说，人可以借助于什么样

的认识机制体知伦理责任？谈论责任有不同的方式，形成不同的责任话语。最常见的方式是

把责任理解为道德规范，责任观是一组关于责任规范的集合，这样的理解是静态的。我们这

里想从动态的角度来理解责任，把责任放置在一个人际交往的场域中加以理解，这样，责任

主要不是规范，而是一种活动，一种对责任的体知和实践。这种责任是活的，展现为一个体

知责任和实践责任的过程。体知伦理责任有不同的路径或方式。我们从中国文化传统和犹太

文化传统来看，大致有两种体知责任的方式，可以梁漱溟和列维纳斯（Emmanuel Levinas）

的责任观为例。 

 梁漱溟借重“理性”认识机制来体认责任。他曾提出本能、理智与“理性”三分的理论。

动植物凭本能生长。人类有动物的禀性，因而也有本能的倾向，但又超越于动物，而有理智

的倾向。理智的进一步发展，可达于“理性”的境地。理智和“理性”所起的作用及其对象

是不同的。“科学之理，是一些静的知识，知其‘如此如此’而止，没有立即发动什么行为

的力量。而中国人所说的理，却就在指示人们行为的动向。”5 前者牵涉科学之理，是“物

理”，是理智作用之理；后者牵涉行为之理，是“情理”，是“理性”作用之理。体现人类特

征的不是理智而是“理性”。借助“理性”活动，人们可体认到为他人尽义务的伦理之知。 

 梁漱溟也称“理性”为无私的感情，是“清明安和之心”。6 本质上，梁漱溟所说的“理



 

 

性”是伦理理性，在人与人的伦理交往活动中体现出来。人与人的交往关系总是相互的，由

于清明“理性”的作用，不仅“我”体察到“我”对于他人的义务，而且他人也同样体察到

他对于“我”的义务。“我”与他人之间互相负责，互相尊重，互为对方设想。梁漱溟说：

“伦理社会所贵者，一言以蔽之曰：尊重对方。……所谓伦理者无他义，就是要人认清楚人

生相关系之理，而于彼此相关系中，互以对方为重而已。”7 在伦理关系中体现出来的责任

之知，是双向的和对等的体知，是互相尊重对方的体知。在这里，体知是对双方责任的领会。 

 与梁漱溟的思路不同，列维纳斯提出了另外一种体知责任的思路，即凭借“我”与他者

之间的特殊的对话机制来体认责任。在列维纳斯的哲学中，责任在“我”与他者之间展开。

当“我”面对他者的时候，他者总是向“我”发出伦理的命令，命令“我”担负起为他者所

应承担的责任。“我”总是处于聆听与服从的地位。“我”承担责任就是要做出回应。责任即

回应。逻辑地说，在“我”做出回应之前，一定对他者的命令或要求有所体知或体味。也就

是说，当“我”在切实履行“我”的责任的过程中，“我”多少已经领悟了他者的命令。我

们可以把这种体味、领悟称为责任之知。“我”是在聆听与回应之中体知到责任的。 

 列维纳斯也许会反对体知概念，他喜欢使用“欲求”（Desire）一词。但我们不妨在他

所说的“欲求”的意义上来理解对责任的体知。在列维纳斯看来，主体的“欲求”不同于需

要。在日常生活中，人有多种需要，需要意味着缺失，如饥饿或口渴，这样的缺失是可以满

足的，而“欲求”并不意味着缺失，因而无法通过弥补、填充等方式得到满足。在根本上，

“欲求”是不可能满足的，因为“欲求”是对他者的“欲求”，是一种超越。“欲求”他者的

一个意思是虔诚地聆听他者的“命令”，领悟或体知为他者的责任，从而为他者担负起切实

的责任。 

 人们常说做人要有责任感，那么责任是如何被感到的？梁漱溟和列维纳斯提出了“理性”

和“欲求”两种感知或体知责任的方式。至于所感的内容为何则是无法限定的，它是在感知

的境遇中不断生成与变化的。重要的是感知或体知的活动及其方式而不是感知的内容，这是

“负何责”的最基本意义。 

 

二、“如何负责”与责任之知 

 

  体知责任不仅有认识方面的意义，而且有实践方面的意义。责任之知在认识层面上表

现为“负何责”的问题，在实践层面上表现为“如何负责”的问题。“如何负责”指的是主

体如何实践责任。在责任的践履过程中，上述两个问题是统一的。一方面，当“我”在实践



 

 

“我”的伦理责任的时候，“我”多少已经体认到了责任的含义；另一方面，当“我”在体

认责任的时候，“我”已经在某种程度上实践责任了。 

 体知不仅是认识成果，也是认识活动，不仅是认识活动，也是实践活动，而且，本质上，

体知就具有实践性。实践不仅是体知的基础，对体知具有规范作用，更重要的是，实践对体

知具有建构作用，实践行动本身构成体知。体知首先是一种活动或实践。重要的是去“体”，

而不是“知”，有“体”自然有“知”，有“知”必是因为有“体”。“体”而“知”之谓之“体

知”。体知责任是一种伦理行动，在此行动中，责任之知被确立起来。这样来看，体知责任

至少包括两个方面的含义。第一，负责任地去体知对方，为他者着想，并负责任地去践履。

这时责任是副词，修饰体知这样一种认识和践履活动。波兰尼（Michael Polanyi）指出：“领

会既不是一项任意的行为，也不是一种被动的经验；它是一项负责任的、声称具有普遍效力

的行为。”8 这就是说，“领会”必须是负责任地去体知。第二，体知到责任本身，并加以实

践，这时的责任是名词，成为体知与践履的内容。 

 上文提到两种感知或体知责任的方式，也可以视为两种实践责任的方式，视为两种责任

之知。列维纳斯的责任之知不同于梁漱溟的责任之知，两者的区别大体上可以用敬重意义上

的责任之知与尊重意义上的责任之知来表示。 

 尊重意义上的责任之知指“我”与他者之间产生对等的体验，处于平等的对话关系之中。

我们互相感知到应为对方所承担的责任，并做出同等的回应。孔子说：“与朋友交，言而有

信。”9 和朋友交往，一定要诚实守信。这是尊重朋友的表现。“言而有信”是一种责任，这

种责任存在于平等的朋友之间。当“我”体认到对他人的责任的时候，他人也一定体认到对

“我”的责任。一旦“我”没有兑现“我”的责任，他人可能会断绝与“我”的朋友关系，

我们之间的友谊就会中止，因为“我”的不负责的行为违反了“互相尊重”原则。 

 敬重意义上的责任之知指“我”对他者的体验，沉浸其中，“我”处于聆听的地位，处

于不对等的对话之中。他者是“我”敬重的“对象”。敬重的进一步发展便是敬畏。“我”所

敬畏的常常是上帝、无限者或绝对的他者。列维纳斯指出：“听到一种和你讲话的声音事实

上就是担负起了对讲话者的责任。”10“我”听到“声音”并做出回应就是对责任的践履。

回应的具体方式是多样的，有一个基本的原则，那就是做出回应意味着成为他者的“人质”。

成为“人质”，就是成为他者命令的顺从者和服从者，成为责任的实践者。回应过程本身也

可以说是一种体知，这是实践性的体知。认识层面的体知和实践层面的体知不是指两种体知，

而是有责任地体知的两个环节或层面。 

 这两种责任之知分别体现在中国文化传统和犹太文化传统中。中国人讲民胞物与，讲人



 

 

与事物、人与人之间的平等交往，人不仅把他人当作兄弟，而且把花草树木当作朋友，人与

自然之间形成和谐的伙伴关系，人对自然负有朋友之责。人对自然的责任之知属于尊重之知。

在犹太文化中，犹太教徒认为，自然是上帝创造的，带有某种神性。人与自然的关系不是伙

伴的关系，而是人与（体现在自然之中的）超越者的关系。这样，人对自然所负之责不是伙

伴之责，而是在下者对在上者的责任，是敬重之责，包含着人对上帝的敬爱与畏惧之情。 

 尽管存在着不同的责任之知和不同的文化传统，但是，这两者是可以互补的。可以把尊

重意义上的责任之知与敬重意义上的责任之知看作是一个体知过程的两个方面，共同形成伦

理交往中的责任维度。尽管尊重意义上的责任之知与敬重意义上的责任之知有差别，但是有

一些共性，在此值得一提。 

 第一，责任的践履与体认交织在一起。会骑自行车的“会”与会做人的“会”的意义不

同，前者是技能性体知，后者是伦理性体知。会负责的“会”属于后者，其意义至少包括：

一指表达一种承诺，表示主体承诺一定会承担起某种责任；二指善于担负责任，“我”知道

如何更有效地负责，完成相应的任务。这种“会”是在锻炼中养成的，不是生而知之的。 

 第二，责任的践履和体知都不是现成的，也不受固定的道德准则的束缚。如果把责任之

知理解成可以推导的道德准则，那就抹杀了责任的含义。责任性的体知是构成的，是在伦理

情境中生成的。离开了人伦的交往，谈论责任之知是无意义的。当我们从社会交往的境遇中

看责任，责任不单是一种品质，而且是一种关系，人与人的交往一定涉及到责任关系。人与

人的交流诉诸对话的方式进行，对话作为互动性的言说活动，总有所断定，有所承诺，这些

断定和承诺常常指向对方，如果你的断定出现前后矛盾、如果你的承诺无法兑现，这就意味

着你对责任的体知和践履出现了问题，你无法对你的言说或承诺负责，由此人与人之间的责

任关系出现裂痕。这说明人们不仅在日常生活中实践着责任，而且在适时地调整责任关系。 

 第三，责任的践履是对责任之知的一种表达。在很多情境下，责任之知是无法用语言表

达的，类似于波兰尼所说的默会知识，只可意会不可言传。列维纳斯的伦理学告诉我们，可

以诉诸行动来表达责任之知。对他者做出回应就是一种直接的表达。责任本身是要用来履行

的。责任之知最后要化为责任之行，如果没有行动，责任是空的。 

 对于人的伦理交往来说，上述两种责任之知都是需要的。人既要对别人怀有尊重之责，

又要怀有敬重之责。对自然也是如此。我们之所以要保护自然环境，不仅因为我们把自然看

作人类的伙伴，而且因为我们把自然看作敬重和畏惧的“主体”，看作在我们之上的“超越

者”。在一定意义上，责任的体知与践履成为了人的基本存在方式。人的存在就是一种负责

任地去体知和体知各种责任的存在。 



 

 

 

三、“负责为何”与责任主体的体知 

 

 “负何责”与“如何负责”两个话题的讨论，都涉及到一个更根本的问题：“负责为何？”

这个问题常指向责任主体的确立问题。这样，它也可以说成是：人为什么应该成为一个负责

的主体？  

 康德对这个问题做过深入的思考。康德的思考是从下面的问题起步的：什么样的行为是

具有道德价值的行为？回答这个问题便引出责任概念。他认为，只有在动机上“出于责任”

的行为才具有道德价值。“出于责任”不同于“合乎责任”。假设一个行为的结果“合乎责任”，

但此种行为是以某种个人的求利目的为动机的，那么，这种行为不能视为有道德价值。康德

明确指出：“一个出于责任的行为，其道德价值不取决于它所要实现的意图，而取决于它所

被规定的准则。”11“出于责任”的实质是出于准则，而且是出于可普遍化的道德准则。如

果个人愿意遵循的准则是可普遍化的，那么这个准则就成为普遍的实践规律。所以，康德说：

“责任就是由于尊重规律而产生的行为必要性。”12 规律是普遍必然的，这是实践理性提出

的基本要求。尊重规律的责任不是经验论层面上的范畴，而是先验的理性观念。康德举朋友

之间的友谊为例说：“即或直到如今还没有一个真诚的朋友，但仍然不折不扣地要求每一个

人在友谊上纯洁真诚。因为作为责任的责任，它不顾一切经验，把真诚的友谊置于通过先天

根据而规定着意志的、理性的观念之中。”13 即使在经验世界中没有朋友，但是，在逻辑上，

为朋友尽责仍是必要的，是确立朋友关系的前提条件。这样的责任概念是纯粹形式化的，不

包含任何文化与历史内容的。它无法还原为经验世界中的责任体认。 

 在此先验理性论基础上建构起来的责任主体是不承载伦理、政治内容的主体，是被剥离

了具体经验内容的主体。康德确信，主体具有理性认识能力，它们可以在每一个人身上找到。

借助于这样的理性能力，人能认识到自己是一个责任主体。这种责任不是强加的，而是理性

自己为自己订立的法度，是自律的责任，这正是自由意志的表现。因此，责任主体也是一个

自由的、自律的主体。正是在这个意义上，康德回答了人为什么应该成为责任主体的问题。 

 根据梁漱溟和列维纳斯的论述来看，他们提出了与康德不同的思路。他们也许会问：一

个形式化的、概念性的责任主体到底在多大程度上可以承担现实的伦理责任？梁漱溟和列维

纳斯的共同思路是试图在形式化的路径之外重新思考人为什么应该成为责任主体的问题，思

考如何扬弃责任的抽象性问题。他们不是在先验理性论上思辨地讨论这个问题，而是转换视

角，回归现实世界，把责任看作交往境遇中生成出来的东西，把责任主体看作带有伦理内容



 

 

的主体，看作情境中的存在。这样，人为什么应该是责任主体的问题变成了责任主体的建构

如何可能的问题。这两个问题是密切相关的。当责任主体在具体的交往场景中被建构出来的

时候，这一事实间接地回答了人为什么应该是责任主体的问题。 

 责任主体的建构如何可能是一个实践的课题。在现实层面上，解决如何可能的问题有多

种方式。对于责任主体的建构而言，体知责任这样一种认识—实践方式是必不可少的。可以

说，对责任的体知与责任主体的建构是一体之两面。当个人在社会交往环境中体知他的责任

或对他人的伦理请求做出回应时，他便进入责任关系之中，成为责任的承当者即责任主体。 

 在康德的实践理性批判理论中，几乎不存在体知责任的可能性。责任是被理性认识到的，

不是被体知到的。而对于梁漱溟和列维纳斯来说，责任可以是被体知到的。只有被体知到、

被感到的责任才是有力量的，被人灌输的责任规范是没有力量的。体知责任成为铸就责任主

体的关键词。与康德讲的先验理性层面上的责任主体概念不同，我们关注的是体知层面上的

责任主体概念。 

 康德还谈到责任准则的普遍性，视之为一条铁定的道德准则。但是列维纳斯试图提出批

评。他认为，当一个人担负责任时，他只能要求他自己，而不能要求别人。一旦对别人提出

负责的要求，就有把自我的意志强加于他人的倾向，有可能产生对他人的“暴政”。因此，

在列维纳斯看来，把责任准则普遍化恰恰是不道德的表现。个体只有在是“我”而不是别人

担负责任的实践中才会明白自己的主体性与责任感，责任主体的出现才有可能。 

 笔者想在梁漱溟和列维纳斯思路的基础上，结合杜维明的体知概念和传统儒家的修身观

念，进一步指出责任主体体知的两个维度，即身体之维和主体间之维，从而明确体知对于责

任主体确立的关键意义。 

 第一，责任主体体知的身体之维。从体知概念的字面上看，责任主体的体知一定与身体

有关。“体”有身体动作的意思。体知如果离开了经验身体的支撑，也就丧失了其存在的价

值，因此，体知注重身体的经验。身体在体知论中有特殊的含义：身体不仅是一个自然之物，

而且是一个文化、历史之物，是具体的存在，如杜维明所说：“我们不拥有我们的身体，我

们‘成为’我们的身体。身体其实是一个创造出来的价值，而不是与生俱来的。”14 身体不

仅是自然生命绵延的载体，而且是文化生命绵延的载体。文化和历史的传承通过身体的更新

与繁衍得到实现。在儒家眼里，身体更承载着伦理的意义，超越身体所表征的存在意义。儒

家所说的修身不仅是对身体的修养，更是对个人内心、精神的修炼，如朱熹所言：“如何是

礼？如何是智？须是着身己体认得。”15 修身即修己，亦即修心，这是一种责任性的修身，

目标是成就德性主体与责任主体（君子）。广义地看，责任主体的修养是重新创造身体的过



 

 

程。身体的再造是体知、磨练的结果，是身心磨合的结果，如孟子所言：“故天将降大任于

是人也，必先苦其心志，劳其筋骨，饿其体肤，空乏其身，行拂乱其所为，所以动心忍性，

增益其所不能。”16“大任”是责任，“大任”的担当是与心志、筋骨、体肤的锤炼联系在一

起的。这种身心的锤炼可以视为体知。 

 第二，责任主体体知的主体间之维。由于责任主体的体知与自家的身体相连，因此很容

易被想象成只关乎主体自身而不关乎他人的事情。这样的想象是脱离实际的。虽然体知与修

身、身体运动相关，但是，体知从来不被封闭在自家身体之内，它发生在人际关系之中。只

有当体知被主体以意识、知识的形式固定下来的时候，它才转化成为个人内部的东西，成为

内心的体验。实际上，主体间的交往为主体体知责任提供了可能的境遇。在伦理交往中，人

们体知到：人的存在是责任性的存在，不仅为自己负责，也为他人和社会负责。《论语》中

有一段对话说明了此点。“子路曰：‘愿闻子之志’，子曰：‘老者安之，朋友信之，少者怀之’。”

17 一方面，对责任（指了解先生之“志”的责任）的体知是在主体间对话中展开的；另一

方面，主体体知到的责任带有主体间（老者、朋友、少者）的向度。通过主体间的体知，责

任已经被编织进人的存在方式之中。在人际关系中体知责任不仅是人的存在获得统一性和责

任主体确立的保证，也使人超越现有存在成为可能。 

 在当代中国社会里，人们纷纷把自由的个人、个性化的人定位为自我实现的理想目标，

责任主体意识的淡化趋势越来越明显。当人们在界定自由主体的理想时，是否还给予责任一

定的位置。在这种形势下，对责任的体知和责任主体的确立成为了十分迫切的现实问题。从

这个角度看，从“理性”或欲求、从尊重或敬重等不同的路径来体知责任，进而在人际交往

中塑造责任主体，是一种很有现实意义的“责任”。 
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Abstract: The conception of Du weiming’s embodyiment includes ethical knowledge, and responsibility 



 

 

of embodied knowing is its major content. At cognition, responsibility of embodied knowing shows the 

item of what kind of responsibility you should have, which is that pepole how to embodied knowing ethical 

responsibility. 
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