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摘  要：城市化是当代人的遭遇，也是道德教育的遭遇。城市是一个陌生的世界，城市里充满着陌生

人。陌生的都市人有两副面孔，一副是自由与理性，一副是冷漠与孤独。在一个城市主导人类生活的时代，

教育不能没有城市精神，又不能迁就城市伦理。在适应城市生活的同时，超越陌生人伦理，是道德教育的

当代使命之一。 
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如今，人类的一半以上的人口生活在城市，且这一趋势还没有停止的苗头，随着发展

中国家的现代化程度加速，还会有越来越多的人将过上城市生活。但“城市人口占整个人口

的比例并不能完全或精确地衡量当代世界‘城市化’的程度。城市对人类社会生活的影响比

城市人口的比例显示出的还要大。城市日益成为现代人的栖息地和加工厂，是发动并控制经

济、政治和文化生活的中心。”[1]700另一方面，改革开放之后，中国这个农业性的乡村社会

已经开始融入现代化和城市化的潮流之中。从一个根深蒂固的乡村型的社会转型到一个城市

型的社会，不仅仅是经济、政治的问题，还是文化和伦理的问题。关注现代人的生活是道德

教育的时代使命，而城市已经成为“现代人的栖息地和加工厂”，因此，道德教育就不能不

关注城市、城市生活，不能不具有城市视野。 

一、城市：陌生人的世界 

齐格蒙特·鲍曼认为我们生活的城市世界“几乎被陌生人所充斥”，看起来像一个“普

遍的陌生世界”，“我们生活在陌生人中”，对他人而言，“我们本身也是陌生人”[2]51。为什

么城市，尤其现代化都市是陌生人的世界呢？ 

马克斯·韦伯指出，“与‘城市’此一名词相关的概念纯粹是数量性的：它是个大聚落。”
[3]1 也就是说，大量人口是构成城市的必要条件。但社会学的研究揭示，一个典型的城市人，

其在社会网络互动中的可能联系数为 1500，而实际网络中的平均联系数只有大约 400，而

在这 400 个联系中，大约只有 20 个是“积极的”，大约只有 10 个是“互动的”，大约只有

5 个是“亲密的”，只有大约 1 个或 2 个属于“知己型”。[4]198 人口密度的加大，也即大量

的人口聚集在一个有限的空间里，意味着距离很近的人也无法彼此熟悉。另一方面，人口密

度的增大使每一个人都成为自己潜在和直接的威胁，导致自动化的心理防卫和行为排斥，无

形中降低了互相认识与熟悉的可能性。 

人口众多本身意味着多样性，“城市拥有众多人口，人们的兴趣、品位、需求、感觉和

偏好五花八门、千姿百态。”[5]161 另外，城市人口一般不是自我繁衍的，而是来自四面八方，

种族、民族、血统、地域、经历、习俗差异巨大，导致城市人口的高度异质性。差异意味着

陌生，因为如果别人与我们的相同之处多过不同之处，熟悉感就会油然而生。差异也意味着

疏远，而疏远又反过来阻碍了人们相互间的交往和熟悉。另一方面，数量多、密度大，又异

质的城市人口不是静态的，而是流动的。城市中生活的人属于整个城市，在整个城市范围内

寻找机会，居住地、工作地点和工作种类经常变化，使长久关系的建立和维持变得越来越困

难，人与人之间熟悉不起来，多停留在陌生状态。 
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城市里没有单纯的自然或物理空间，城市空间具有社会性。作为社会关系的载体和容器，

城市空间既是社会行为和社会关系的具体结果，也是“社会行为和社会关系的预先假定”
[6]197。希腊格言充满了智慧：“我们建造了房子，房子也创造了我们。”[7]159 因此，我们可

以说，“我们建造了城市，城市也塑造了我们。” 

城市作为一个陌生人的世界，其陌生性已经预设在城市空间里了。我们可以从街道、购

物中心、居民区等典型的城市空间中看出这种陌生性预设。作为城市的“血管”，街道有自

己的社会性预设。街道提供给人的，仅仅是一个通道，其内在的逻辑是人的快速移动。也就

是说，街道不是为人与人的互动服务的，甚至不容许互动的发生。人们在街道上相遇了，但

只能看到众多转瞬而逝的面孔，因为街道推着你快速向前移动。如今，街道与汽车连体，使

街道的功能单一化。坐在汽车里，汽车将人们分割成一个个孤立的单元，每个人好像都有了

一个金属罩子，除非发生意外事故，否则罩中人是不会有哪怕一丁点的交流的。 

城市里的许多商业场所，诸如购物中心、展览馆、电影院、运动馆、商业街等，表面上

看都是供居民共享的公共空间，但在这些公共空间里，人们几乎“没有任何实际的、社会的

相互影响和相互作用”，因为这些“公共空间鼓励的是（消费）行动，而不是（人际）‘互动’”。
[8]151商家设计这些公共空间，目的在于鼓励人们将注意力全部放在消费对象上，而不是让相

遇的陌生人进行互动和交流。在现代都市里，居民区里的居民失去了过去时代工作单位的共

同性，人们不再是根据工作单位，而是根据经济和社会地位而住在一起。居民区通过门墙、

保安、门卫将自己与外面陌生而危险的世界隔离开来，但居民区内部，“由于没有任何的工

作和职业联系，同一个社区的人，尽管近在咫尺，却行同路人。”[9]162 所以“永远有多远，

对门就有多远”是我们时代都市生活的真实写照。每家每户的大门及门锁都是一种防备性设

备，人们通过“猫眼”看到的邻居是“家门口的陌生人”[10]151

从字面上看，“城市”一词由“城”（防卫用的城垣）和“市”（交易的场所）构成。也

就是说，单从构词上看，市场交易是城市的本来功能之一。乔尔·科特金的城市史研究发现，

“早在发轫之初，城市区域就已扮演了三种不同的重要功能：构筑神圣的空间；提供基本的

安全保障；拥有一个商业的市场。”[11]3（前言）
内在于城市的市场交易功能，在现代都市中发展

到了极致。在过去时代的小城镇和乡村，人们依赖熟悉和亲近的感情组织群体生活，而在现

代都市，这样的生活明显不合时宜。都市是一个大聚落，人口复杂多样，不要说相互熟悉和

亲近，即使是一个短暂的照面都蕴藏着麻烦与危险。陌生的面孔是深不见底的，没有任何保

障，所以人们转而信任货币。西美尔精辟地指出，“现代人的生存在任何时候都仰赖于数以

百计的由货币利润滋养着的联系渠道。”[12]98 因此，如果说以往的乡村社会是以血缘、亲情

和亲近等来编织社会关系的话，现代都市则以货币为中介编织社会关系，货币成了“编织社

会之网的蜘蛛”[13]116。 

西美尔认为“城市生活已经将人为了生计而与自然的斗争变成了人为了获利而与其他人

的斗争”[14]645，这话虽然有点绝对，但却十分尖锐，一针见血地指出了城市生活的激烈竞

争性。城市里的每一个人都是有限的空间和资源的潜在竞争者，人们之间存在下意识地戒备

和敌意。在这种情况下，一个人之所以与他人交往，往往不是因为其个性和人格的魅力，而

是其有用性。因此，在城市生活中存在的人际互动，多数是“工具性互动”（instrumental 
interaction）[4]204，即为了达到个人的某种目的而与人发生的互动。他人如果无法为满足自

己的目的服务，就根本无法引起注意；他人如果对实现自己的目的有用，也只是自己实现目

的工具，彼此之间同样不会因此而发生持久而深入的心灵纠结。 

在血缘或地缘共同体中，人们彼此“知根知底”。在这种共同体中发生的互动是“完整

的人与完整的人”之间的互动。而在城市生活中，由于社会分工的高度发达，都市人不是以

完整的人，而是以高度分化的社会角色与他人接触的。人们以各种各样的社会角色示人，见
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到的同样是各种各样的社会角色。完整的人是特别的，不可替代的，而社会角色则是均质的，

由谁扮演都一样，所以是可以替代的。在这种互动之中，往往是只见社会角色，不见角色背

后的人，人与人之间熟悉不起来，也不需熟悉。另一方面，即使一个人所扮演的社会角色可

以投射其人格，但也只能是人格的一部分，是完整的人的一个“碎片”。在这种情况下，人

们彼此遭遇的只是对方的碎片，同样无法接触一个整体的人，正如托夫勒所言，“我们不是

和整个的人建立联系，而只是接通他人格的一个模件。每个人都可以被看作几千几万个这种

模件的独特的集合体。”[15]90

二、双面的陌生人 

    都市人具有的双面的性格，一面镌刻着“自由与理性”，一面铸写着“冷漠与孤独”。 

哈维认为“城市生活与个人自由——包括探险、发明、创造和定义新生活方式的自由—

—之间的联系有着悠久的历史。”[7]158 那么，城市生活与自由之间到底是一种什么关系呢？ 

城市生活的自由，首先源于城市陌生性的人际关系。在一个熟人社会，人与人之间的联

系是全面而深入的，每一个的言行都会对他人产生影响。在一个关系紧密的社会里，生命之

间“盘根错节”，命运息息相关。彼此之间有相当多的期待和责任。这样的关系，从积极的

方面看，是人与人的“相濡以沫”，从消极的方面看，是个人自由的丧失。在城市这样的陌

生人世界里，人与人之间的联系是局部的、角色性的，但“局部联系是同自由分不开的”[15]91。 

城市生活中人与人之间的联系不仅是局部的，还是短暂的。托夫勒将人与人之间的关系

分为长期关系、中期关系和短期关系。“总的说来，在我们的生活中，人际关系的持续期是

越来越短了。”[15]94 持久的关系是温暖的，但彼此的牵挂不可避免；短暂的关系是功利的，

但却是了无牵挂、自由自在的。 

都市生活的自由与都市生活的匿名性密切相关。自由的感觉既来自外在约束的解除，也

来自内在自我约束的松弛。熟人的一举一动都会引起注意，这既是一种关心，也是一种监视

和外在约束。生活在熟人中间，由于监视的存在，人往往会检点、约束自己的言行，以保持

自己在他人心目中固有的形象，外在约束变成了内在约束。而在陌生的环境中，每个人都是

匿名的，彼此不知道对方是谁。人们很少过于注意陌生人，因为“有礼貌的不关注”[16]74是

城市生活的一个基本规则。“有礼貌的不注意”是陌生人之间达成的一种默契：我们看到彼

此，但互不冒犯。在一个没有人知道自己是谁的陌生空间里，放松、放肆、甚至放纵一下都

是可以的。 

城市生活的自由还表现在对个人隐私的尊重上。所谓隐私，实际上就是自我对外在干扰

和接触的排斥。有无这种排斥权利和能力，换个角度看就是有无自由。 “隐私是大城市生

活的一个礼物，受到深深的珍爱和小心翼翼的防卫。”[5]62城市生活中，人们彼此清楚地划出

界限，用空间设计和人际互动规则等多种生活策略保护自己和他人的隐私。比如，单元住宅

楼的设计，很多方面就是为了满足人们保护隐私的需要。而城市生活中的“有礼貌的不注意”

这一交往原则，也避免了彼此对个人生活的干预。 

城市生活的自由还通过都市人的个性折射出来。城市人的个性多样性既有客观的原因，

也有主观的原因。客观的原因在于，城市人口的多样与异质，天然存在着不同个性的人。主

观原因在于，追求个性是都市人的一种心理补偿需要。都市里高大的建筑物、森严的官僚体

制、庞大的人口、令人眼花缭乱的商品等等客观化的力量对个人是一种无法抗拒的威压，“作

为对这种文化过度客观化的一种反应，过度的主观主义在大都市里达到了顶端。”[13]105 为
了追求个性，各种方式的“过度”、甚至是异端、孤僻的行为都在都市里找到展示空间。R.E.
帕克指出， “城市生活使得各种人类个性与特征充分地展示出来，并将其放大。”[17]43-47 城
市生活对多样个性的容忍，实际上折射出的是城市生活的人际关系的表面和自由。 
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城市生活的自由与都市人的理性密切相关，没有都市人的理性和克制，城市生活的自由

度就会大打折扣。与乡村生活的情感性不同，都市人用头脑代替心灵来做出反应，“智性已

被视为用来保留个性生活以抵御都市生活的强大威力，它亦扩展到很多方面并统合了许多离

散的现象。”[12]187  

为什么会这样呢？一方面是因为都市人口众多，每一个人都要接触比过去时代多得多的

人，不可能将自己对待亲朋的感情投注到遇到的每一个身上，只能采取理性的态度处理以减

轻自己的心理负担。另一方面，都市生活的千变万化，迫使都市人“发展出一种保护自己不

受危险的潮流与那些令他失去根源的外部环境的威胁。他用头脑代替心灵来做出反应。”
[14]640

都市人的理性表现在城市生活的诸多方面。如前所述，都市陌生人相见是不可避免的，

但却以“有礼貌的不注意”刻意保持距离，避免互相卷入，“不要与陌生人说话”成为一个

行为戒律。当然，在都市生活中陌生人之间完全不交往是不可能的，“有礼貌的不注意”不

能解决所有问题。在不得不交往的情况下，都市陌生人则遵循剔除情绪和激情的“礼仪客套”

（civility）原则。鲍曼认为，礼仪客套不仅仅是都市生活中个人的交往技巧，还是都市“社

会环境的一个特色”。[8]149

在熟人社会，熟悉和了解就是一种担保。但在由陌生人组成的城市，“各人不知道各人

的底细，所以得讲个明白；还要怕口说无凭，画个押，签个字。”[18]10 从这个角度看，都市

陌生人之间的交往多是一种契约性交往，因此在都市生活中，理性化的规则和法律代替情感、

道德成为社会生活的基本调控手段。“在一个规则控制的偶遇中，行为者不是面对另一个人，

而是面对一个‘言明的要求’；真正的联系发展在行为者和规则之间，而另一个人，行为的

原因或目的仅仅是在权利和义务的棋盘上活动的棋子。”[10]56-57 确实，在一个功利的、角色

性的交往关系中，交往的对象是谁并不重要，重要的是对契约和规则的遵守。而法律是更坚

硬的规则，在法律的理性森林里，根本没有情感的容身之地。 

如前所述，在城市生活中，货币是编织社会之网的“蜘蛛”。由这一“蜘蛛”编织的社

会关系充满了理性的务实态度和精于算计。当然，我们很难说得清楚是理性态度导致货币关

系的建立，还是货币关系孕育了理性态度，只能说都市生活为二者的相互作用提供了沃土。

在这种理性务实态度的指导下，非理性的、本能的、情感的冲动都被尽可能地排斥掉了。 

自由与理性只是都市人的一面，都市人的另一面则冷漠与孤独。对那些刚进入都市的人

来说，都市人的冷漠往往令其费解、无法忍受。对自己的冷漠，都市人也许已经习以为常，

因为这已经是都市人生活的常态。冷漠作为都市人的相处之道，不是无缘无故的，最根本的

动因在于通过冷漠来寻求自我保护。如前所述，都市生活纷繁复杂，都市人不可能对每一个

遇见的人都做出反应，更何况不知底细的陌生人在很多情况下还意味着巨大的威胁和危险。

西美尔将都市人的这种冷漠的生活态度称为“自我退隐”（reserve），即“基于自我保全而

采取的一种社会性的消极行为”[14] 642。 

冷漠的处世之道，作为自我保护的方式，体现在都市人生活的诸多方面。“不要与陌生

说话”是都市生活的一项基本原则，在无法回避的时候则采取“礼貌的不注意”方式进行处

理。而“礼貌的不注意”这种节制、理性的相遇方式背后则是深深的冷漠：“把陌生人当作

一个没有真正的事情能够发生的、没有面孔的、黑色的幕布。”[2]57 更进一步，在不得不进

行交往并建立关系的时候，则尽量将这种关系局限在有限的范围内，比如局限在职业角色和

商业服务的范围内，用“礼仪客套”这种冰凉的方式来处理相互间关系，避免更深地卷入。

因为有限的关系意味着有限的责任，陌生人之间除了这有限的责任之外，再也没有其他责任，

他人的一切都与自己无关。 
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都市冷漠还体现在陌生人之间以利益交换关系作为主导性关系上。都市里充满了陌生

人，彼此之间充满了戒备，但又必须相互依赖。都市人对这种既戒备又依赖的关系有一个智

慧性的化解：将彼此之间的关系限定在利益交换上。通过利益交换，陌生人既满足了自己的

需要，又可不与他人发生深入的交往。人们之间以货币为桥建立了关系，使彼此之间的关系

变成一种有中介的间接关系。与一个人交往，我们看中的是其有用性，看其“价值几何”，

至于这个人有什么遭遇，则与我们没什么任何瓜葛。滕尼斯在论及这一点时指出，“没有人

会为别的人做点儿什么，贡献点儿什么，没有人会给别人赏赐什么、给予什么，除非为了报

偿和回赠，而且报偿和回赠与他给予的东西相比，至少要同等。”[19]95

陌生人之间的利益关系不能没有规则和法律的调控。史蒂芬·图尔敏认为，“在亲密人

的伦理学中，自我判断就是全部，对严格规则的肯定是很少的。”，而“在陌生人的伦理学中，

对规则的遵守就是全部，自我判断的机会好少。”[20]136 也就是说，都市生活将规则抬到了

前所未有的高度，用规则来表达自己的冷漠：遵守规则是人际关系的全部，只要我遵守规则

了，我的义务就到头了，其他的一切都与我无关，哪怕你正在经历生死存亡的考验。比如，

不是多次发生了救护车被卡在收费站导致病人死亡的案例吗？收费站的工作人员理直气壮

地在执行收费的规定，至于病人的死活，那是与其无关的。[21]10 冷漠是对他人的忽视，而这

种冷漠具有“回归性”，也会伤到自己。都市人在冷漠地无视他人存在的同时，也造成了自

己的孤独。 

都市人际关系的片面和短暂使个体摆脱了亲密团体对个人情感的控制，获得了自由，也

是个体失去了他人的关怀，失去了情感交流和依靠。在一个片面的陌生人交往中，个体呈现

给他人的只是自己生命的一个模件，他人无法了解你整个的人，因此无法对你产生情感。同

样，陌生人之间交往的短暂性，使得他人转眼就忘了你，这既使你在人群中感受自由，也使

你在人群中体味孤独。陌生的茫茫人海是沉默不语的，既不干预你，也不关心你。无论你兴

奋也好，忧伤也罢，生也好，死也罢，都无法在浩大的茫茫人海中激起一点涟漪！ 

都市生活的匿名性，既给都市人无人能识的自由，也给了都市人无人能识的孤独。在一

个有陌生性预设的城市空间里，社会距离得到维护，社会亲近遭到冻结，使人可以在人来人

往的街头孤独地低声“啜泣”。在隐私权和个性要求的助推之下，都市孤独已经渗透到家庭

生活之中。米歇尔·施罗特对此有形象的描述：“由于在大社会里不能避免踩上彼此的脚，

所以我们走进我们单独的家并关上门，接着走进我们单独的房间并关上门。”[10]315 门关上

之后，世界的纷扰和他人的威胁也被关在了门外，留下的是门内的形单影只！ 

三、教育：超越陌生人伦理 

城市是教育不可回避的时代遭遇，而城市作为一个陌生人的世界，有自己的伦理逻辑。

在一个城市化不可逆转的时代，教育也要“过城市生活”，因此首要的是适应城市生活和城

市伦理，培养受教育者的城市精神。当然，教育的适应应该是一种积极适应，在适应中有超

越。教育在培育城市精神的同时，还应自觉地抵御、消解、弥补城市生活的冷漠与孤独。 

城市生活是当今人类主导性的生活样态。在农业社会，城市虽然存在，但是“农业海洋

里的孤岛”[22]499，依附于广大农村地区。如今，城市与乡村的关系已经颠倒过来，“城市已

经成为整个工业社会的象征和现实。它不再像过去那样与社会的其余部分处于纯粹的机械关

系当中，而是占据了一个越来越有机的整体的核心。”[22]500 教育在一个城市主导的社会中

生存，如果不具有城市视野，无异于愚蠢地自闭于整个社会体系之外。 

教育具有城市视野，在中国这个带着悠久农业历史而进行现代化、城市化转型的国家更

具有迫切性。中国到目前为止仍然是一个农业大国，但改革开放以后的城市化进程提速，几

十年来已经有上亿的农村人进入城市定居下来开始了城市生活，每年还有上亿的农村人口以
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打工等社会流动方式进入陌生的城市空间谋生。在城市内部，城市生活也在加速发生着深刻

的变化。中国人过去几千年一直遵循的行为准则，比如“人情法则”如今在城市生活中已经

过时了，而新的行为准则还没有建立起来，新的价值观念还没有生成。在建立新的行为准则、

生成新的价值观念的过程中，教育大有可为。 

在城市化的今天，农村教育也应具有城市视野。且不说当今农业对城市工业的依附关系，

单就正在接受教育的农村儿童将来可能走向城市而言，农村教育就不能不面向城市。虽然乡

村生活有城市生活所没有的亲密、信任等特征，但不可否认，乡村生活也有许多陋习和落后

于社会发展的地方，需要接受城市文明的洗礼。由于农村居民与城市居民相比，传统农业社

会生活的传统更加牢固，接受城市行为方式和价值观念的难度更大，更应该加强有关城市精

神和价值的教育。 

因此，一个城市主导的时代，教育不能没有城市视野，不能不具有城市精神。教育要适

应城市生活，主动将城市生活所内生的权利观念、契约意识、法律观念作为自己的价值追求。 

权利是自由的另一种表述方式，比如，在人际交往中一个人是自由的，换句话说就是其

有不受他人干涉的权利；都市人的隐私受到尊重，也就是说都市人有隐私权；都市人可以张

扬自己的个性，意味着都市人有权选择自己的生活方式。可以说，权利是都市生活的关键词。 

现实的教育依然强调听话和服从，漠视权利的制度与活动司空见惯。比如，让学生写日

记交给老师批改以提高作文能力，已经成为各个地方多数学校语文教学的一种惯常做法，没

有人发现这种做法对学生隐私权的侵害；一些高中将属于学生个人生活的问题上纲为道德问

题，不准女生留长发；个别学校甚至干预学生的生理节律，在校规中规定学生“一日两便”
[23]30！因此，学校教育应该从体制、制度、日常管理、教育教学活动等方面入手进行全面检

视，消除侵犯学生权利的因素，节制自己的行为，重建尊重学生权利和个人生活空间的制度

和心理氛围，以培养出适应城市自由生活的人。 

在城市这个陌生人聚集的空间，中国传统社会的一切控制手段都不能完全有效地调控城

市生活的正常运行，需要引入与城市生活息息相关的契约制度并在市民心中培植理性的契约

意识。这既是全社会的任务，也是教育的责任。学校不是一个陌生的生活空间，不是一个理

性主导的场域，契约不是学校生活的主导性逻辑，但这并不意味着学校生活与契约无关。比

如，学校作为一个社会机构，肯定会与其他社会机构或个人发生经济联系，在这一过程中学

校是否遵守契约，虽然不是直接的教育行为，但对学生也会有间接的影响。虽然受教育者的

契约意识主要不是在学校场域中生成，但学校教育不能只关注受教育者的校内生活，还应引

导学生在社会生活中尊重契约，依法维护自己和他人的权益。 

    熟人社会不是不要规则和法律，但那往往是“最后的选择”。城市生活是规则和法律占

主导地位的生活，而熟人社会中的人情、道德等则退到背后。虽然依法治国是我们的基本国

策，但在一个有着悠久礼治和人情传统的国度，法制化进程注定是一个漫长、曲折的过程。

在这一过程中，学校教育可以扮演重要且积极的角色。社会和政府机构可以主要承担刚性的

法制体系建构的任务，学校教育则可以主要承担法律意识生成的责任。 

教育应该具有城市精神，但并不意味着将学校场域塑造成陌生的城市性空间。社会学的

研究揭示出，人有一种“接近的冲动”，即个体在一种在大家共同在场或者面对面的情境下

与别人相见的需要，这种需要在城市生活已经电子化的今天，变得更加迫切。[16]95作为成长

中的未成年人，其与亲人、朋友甚至陌生人“接近的冲动”更加强烈，如果得不到满足，后

果严重。实际上，在都市中生活的成年人，也并不总是生活在陌生的空间中，他们也会经常

回到熟悉而温馨的家，在家里舔舔伤口，温暖一下冰冷的身心。但家庭作为“社会减震器”

的功能在城市化的浪潮中已经被削弱。与农村社会相比，城市中的家庭结构简单、规模缩小、

 6



封闭性强，已经无法独自满足都市人“接近的冲动”。在这种情况下，需要有其它机构来弥

补家庭正在流逝的职能，与家庭一起满足未成年人成长中的情感需要。在学校生活中，师生、

生生之间“耳濡目染，朝夕相处，这些形式大约可以算做人类关系中最简单、最基本的联系

形式了。”所以“学校已经接替了家庭的部分职能，已经有了首属关系的色彩。”[17]24

学校如果能成为未成年人的第二个家，意义将非同一般。白天，父母行色匆匆，忙于自

己的工作；晚上，父母忙忙碌碌，耽于家务和应酬，与未成年子女交流沟通的时间少而又少，

这已经是都市未成年人的典型遭遇。而我国的独生子女政策，使儿童没有兄弟姐妹可以相伴，

更加重了未成年人的情感缺失。对这种情况的放任，必将导致一代人的情感缺憾和心理疾患。

学校有专门教育儿童的教师，有大量的同龄人相聚，完全有条件分担家庭的部分功能，满足

儿童的情感需要。没有情感缺失的儿童，成年之后，以健康的人格来积极适应城市生活的可

能性要大很多。因为不缺少关爱，其心灵可能就会少一些冷漠；因为不缺少亲近和交往，其

交往的能力相应增强，就更可能在陌生的环境中与他人建立友谊，远离孤独。 

从实然的角度看，学校生活空间就是一个熟人空间。随着交往的加深，同学之间很快会

形成一种类似兄弟姐妹的熟人关系，师生之间也会形成类似父母子女的亲情联系。但学校这

个熟人空间与以血缘、地缘等为纽带而形成的熟人空间不同，是一种制度化的熟人空间。学

校这种制度化的熟人空间并不排斥制度，适度的制度生活也有利于形成城市生活所需要的规

则意识。问题是学校生活的过度制度化，或者说刚性的制度无处不在，导致学校生活的高度

等级性、监视性、机械化。这样一来，制度膨胀，而亲切、关心、亲近萎缩，也就使学校失

去了熟人空间的基本特性。 

抵御城市生活的冷漠，是当代教育的使命之一。因为冷漠的蔓延与深化，损害的是对人

类生活来说最为珍贵的人性和道德感，每一个人都是受害者。虽然教育，尤其是学校教育无

法一力承担这一使命，但可以在自己力所能及的范围内有所作为。首先是一种针对城市生活

的新人际观念的孕育。自由和理性是城市生活本性的表现，但自由和理性并不必然导致冷漠。

城市人如果能够正确运用自己的自由和理性，也可以形成一种“生态观念”。这里的“生态”

不是生物学的，而是社会学的，意指人与人之间的一种相互依赖性。 

学校教育中存在的夸大陌生人危险的倾向需要纠正。以往的教育强调引导儿童对陌生人

要礼貌、友善，现在的教育几乎神经质地引导儿童戒备、警惕、甚至敌对陌生人。这一深刻

变化反映了城市生活的复杂性和危险性，但也有夸大陌生危险的倾向。学校教育应该把握一

个度，既要引导学生在与陌生人的交往中有自我保护意识，又不夸大陌生人的危险，学会有

效地同陌生人打交道。与陌生交往的能力在很大程度上来自于与陌生交往的经验，如今的未

成年人缺乏的恰恰是这种经验。学校埋头于考试和知识教学，学生接触校外世界的通道被关

得严严实实的，封闭性空前强化，导致学生对陌生人既恐惧，又不知道如何交往。 

博爱，是一种超越性的人类情怀，是一种崇高的精神境界。这种情怀和境界的达成，相

当困难。但不能因为困难，学校就完全放弃。学校应该积极探索进行博爱品质培养的路径和

方法，进行各种教育尝试。通过努力，即使能够在未成年人心灵之中种下一点点博爱的种子，

也可以多多少少抵御一下都市生活的冷漠。诺丁斯关于“关心陌生者和远离自己的人”[23]150

的研究也许能给我们一些启发。她认为，许多人之所以不能将自己对亲人的关心扩大到陌生

人，主要原因在于不能正确认识自我和他人。因此，正确认识自我，正确理解、评价、包容

他人应该是遭遇城市生活的学校的教育主题之一。 
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When moral education encounter urbanization 

 

Gao De-sheng 

   (Research Institute of Moral Education, NanJing Normal University,  nanjing 210097) 

Abstract: The urbanization is an encounter for human as well as moral education at present stage. 

Being full of Strangers, urbans are reduced into an unknown world. Urbanites in this unknown city have 
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double faces: freedom and rationality vs. indifference and isolation. On the one hand, moral education is 

supposed to adopt and embody the sprit of urbanization; and on the other hand, it shall not attempt and 

accomplish nothing in this process. At present stage, one major mission of moral education is to 

surmount the Ethic of Stranger arising from urbanization when adapt to urban life. 

    Keywords: urbanization   the ethic of strangers   encounter   moral education 
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