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长三角地区产业结构对区域经济增长的地域差异研究 
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摘要：采用偏离—份额法对长三角地区 16 个城市 1995-2005 年的经济增长进行分析和比较，计算了产业

结构和竞争力因素对经济增长的贡献情况，并以此为依据将 16 个城市划分为四种类型，针对不同发展类型

地区的实际情况，提出区域产业结构调整和优化的措施。 
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产业结构是指国民经济中各产业部门之间的相互组合关系。从广义来看，它包括两方面

内容：国民经济各产业之间在生产规模上的相互比例；各产业之间的相互关联方式。由于专

门研究产业间关联问题的产业联系理论（即投入产出经济学）的发展，目前对产业结构多作

狭义理解，即国民经济中各产业之间的相互比例关系。合理的产业结构是区域健康发展的前

提。它不但有利于充分利用区域资源，发挥区域优势，提高区域产业经济效益，增强区域经

济实力；而且还有利于满足区域不断增长的人口和社会发展需求。同时，合理的产业结构，

也是保护生态环境实现区域持续发展的保证。 

改革开放以来，特别是进入九十年代中期以来，长江三角洲是我国经济发展最快的地区

之，但长三角内部各地区之间仍存在着较大的经济发展差异。赛尔奎因的研究表明，产业结

构转变是经济发展过程的中心特征和解释经济增长速度和模式的本质因素
［1］。

。本文试以偏

离—份额法为分析方法，对长三角地区各地级市产业结构对经济增长的贡献情况进行比较分

析，探讨长三角地区经济增长差异的原因，进一步为长三角地区未来的发展提供参考和借鉴。 

1   基本原理简述 

偏离——份额分析法是把区域经济的变化看作为一个动态的过程，以其所在或整个国家

的经济发展为参照系，将区域自身经济总量在某一时期的变动分解为三个分量，即份额分量

（the national growth effect），结构偏离分量（the industrial mix effect）和竞争力偏离分量

（theshift share effect），以此说明区域经济发展和衰退的原因，评价区域经济结构优劣和

自身竞争力的强弱，找出区域具有相对竞争优势的产业部门，进而可以确定区域未来经济发

展的合理方向和产业结构调整的原则
［2］。。 

在产业结构对经济增长影响方面，由于一个地区经济增长率为地区内各产业部门增长率

的加权平均数，而不同产业部门具有不同的技术特征、供求弹性和生产率增长速度，因此，

各部门经济增长率在实际中存在很大的差异。若一个地区的产业结构以快速增长的部门为

主，则会对该区域经济增长产生重大的推进作用，并使该地区的增长率快于全国的平均水平，

则称该地区的产业结构为“有利于增长的结构”，反之，则属于“不利于增长的结构”，并使
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该地区在增长的速度上处于劣势。在区位因素方面，一个地区的地理区位状况直接影响到地

区的要素投入的生产率。一个拥有区位优势的区域，其要素生产率将高于那些处于区位劣势

地区的要素生产率。 

2   模型构建 

根据偏离——份额分析法，一个地区的经济增长（G）可以分为三个部分：地区增长份

额（RS）、产业结构偏离份额（PS）和竞争力份额（DS）。用关系式表示即：区域经济增

长（G）＝地区增长份额（RS）＋产业结构偏离份额（PS）＋竞争力份额（DS），从而将

区域经济的实际增长量分解为三个分量。 

① 地区增长份额 

RS = R   （i=1，2，3） 0

1i=
式中：RS 代表假定该地区各部门均按整个研究区域 GDP 增长率增长所应实现的增长

份额； 代表该地区第 i 产业的基期产值；R 代表整个区域 GDP 增长率。显然，把这种

假定的增长水平同实际的增长水平相比较，如果高于实际增长水平，则地区总偏离值为正；

反之，则为负。 
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② 产业结构偏离份额 

PS = —∑ R = （R0 0 0
i—R） 

1i= 1i= 1i=
式中：PS 代表该地区按照整个研究区域第 i 产业增长率计算的增长额与按照整个研

究区域 GDP 增长率所实现的增长额之差，反映了该地区第 i 产业随整个研究区域第 i 产
业增长（或下降）而增长（或下降）的情况；Ri 代表整个研究区域第 i 产业的增长率。若

某个地区以快速增长型产业为主，则 PS>0；反之，PS<0。 

③竞争力偏离份额 

DS=∑ — = （ —R0

1i= 1i= 1i=
式中：DS 代表该地区第 i 产业按实际增长率所实现的增长额与按整个研究区域同一

产业所实现的增长额之差，反映了与整个研究区域相比，该地区在发展第 i 产业方面具有

区位（竞争）优势或劣势； 代表该区域第 i 产业的实际增长率。 

0 0 ri i） 

ri

三者之间的关系是： 

G= RS+PS+DS= R + （R0 0
i—R）+ 0

1i= 1i= 1i=
∑ （ —Rri i） 

同样地区经济增长率（Gr）也可以分为地区增长份额（R）、产业结构份额（R*－R）

和竞争力份额（Gr—R*）。用公式表述如下： 

G r= R+（R*－R）+（Gr—R*） 

式中：Gr 代表各地区实际的经济增长率；R 代表整个研究区域 GDP 增长率；R*代表

各地区各产业按照整个研究区域该产业的增长率计算的假定地区增长率。 

R*=∑ （R0

1i= 1i=
若某个地区以快速增长型产业为主，则 R*－R＞0；反之，则 R*－R＜0；若某个地区

竞争力水平高于整个研究区域水平，则 Gr—R*＞0，反之，则 Gr—R* ＜0。 
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需要说明的是，在上述公式中，竞争力份额 DS 是一个十分复杂的因素。DS 的大小受

生产率水平、经营管理水平、投资规模等各方面因素的影响。因此，一个地区 DS＜0，既

可能是由于该地区生产、经营、管理水平低，因而竞争力低，也可能是由于实际积累率低，

因而增长速度缓慢。实际上 DS 值包括了除产业结构以外的其他一切因素的影响。 
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3   数据处理与分析 

本文选取 1995—2005 年长三角地区 16 个城市的 GDP、三次产业产值等数据，将相应

数据分别代入上述公式，计算出各地区的偏离—份额分量(表 1 所示，其中各项产值均按当

年价格计算)。从表 1 我们可以看出，长三角地区 16 个城市的产业结构及竞争力因素对经济

增长的贡献存在着较大的差异。 

（1）城市经济的实际增长率大于假定地区增长率的有杭州、宁波、舟山、南京和苏州，

特别是苏州、南京的增长率偏离量较大，说明这两个城市经济的实际增长率要明显快于整个

长三角地区的平均水平；而实际增长率与假定地区增长率几乎持平的有上海和无锡，说明这

两个城市经济的实际增长率处于整个长三角地区的平均水平；其余的 9 个城市的实际经济

增长率则都不同程度的小于假定地区经济增长率，这说明长三角地区的绝大多数城市的实际

增长率要小于区域的平均水平。 

表 1  长三角地区 1995-2005 年经济增长的 SS 法分析表       单位：亿元 

 总增量（G） 地区增长份额（RS） 产业份额（PS） 竞争力份额（DS） 总偏离

（G-RS） 
 增量 增长

率 
增量 增长率 增量 增长

率 
增量 增长率 增量 增长

率 
上海 6654.75 3.66 6683.70 3.67 531.91 0.21 -560.87 -0.22 -28.96 -0.01
杭州 2180.65 3.86 2037.66 3.67 32.65 0.04 110.34 0.15 142.99 0.19
宁波 1840.05 4.02 1629.22 3.67 -62.14 -0.10 272.98 0.45 210.83 0.35
嘉兴 838.38 3.61 859.13 3.67 -75.80 -0.24 55.05 0.18 -20.75 -0.06
湖州 416.93 2.83 607.87 3.67 -50.40 -0.22 -140.54 -0.62 -190.94 -0.84
绍兴 1036.26 3.52 1099.61 3.67 -58.92 -0.14 -4.43 -0.01 -63.35 -0.15
舟山 206.66 3.81 196.55 3.67 -30.44 -0.41 40.56 0.55 10.11 0.14
台州 843.54 3.07 1091.64 3.67 -121.50 -0.30 -126.61 -0.3 -248.10 -0.6
南京 1834.65 4.18 1541.50 3.67 56.92 0.10 236.23 0.41 293.15 0.51
无锡 2043.57 3.68 2035.29 3.67 81.16 0.11 -72.89 -0.1 8.28 0.01
常州 933.66 3.53 988.61 3.67 -19.29 -0.05 -35.66 -0.09 -54.95 -0.14
苏州 3123.41 4.46 2415.01 3.67 -1.72 0.00 710.12 0.79 708.40 0.79
南通 1005.55 3.16 1247.54 3.67 -157.91 -0.34 -84.08 -0.17 -241.99 -0.51
扬州 622.82 3.08 800.09 3.67 -39.10 -0.13 -138.18 -0.46 -177.27 -0.59
镇江 585.81 3.05 764.42 3.67 -16.02 -0.06 -162.60 -0.56 -178.62 -0.62
泰州 552.50 3.05 721.37 3.67 -69.45 -0.26 -99.42 -0.36 -168.87 -0.62

资料来源：上海统计年鉴 2006；浙江统计年鉴 2006，江苏统计年鉴 2006 

（2）如果根据产业结构的偏离份额和竞争力偏离份额的不同情况来考虑，可将长三角

地区的 16 个城市份为一下四种类型（如图 1 所示）： 

① PS>0，DS>0：杭州、南京。说明这两个城市在考察期内的经济增长得益于产业结

构因素和竞争力因素都比较优越；其经济增长是产业结构和竞争力因素同时推动的结果。 

② PS>0，DS<0：上海、无锡。说明这两个城市经济中朝阳的、增长快的产业部门比

重大，区域总体经济结构比较好，结构对于经济增长的贡献大，而竞争力优势不明显。 

③ PS<0，DS>0：苏州、宁波、嘉兴、舟山。说明这些经济增长中的产业结构推动效
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应不显著，但竞争力因素明显起了重要作用。 

④ PS<0，DS<0：湖州、绍兴、台州、南通、扬州、镇江、泰州。说明这些城市经济

增长中的产业结构和竞争力两类因素均不具有优势，其经济增长同时受到产业结构和竞争力

因素的制约。 

杭州、南京 

上海、无锡 

苏州、宁波 
嘉兴、舟山 

常州、南通、扬州、

镇江、泰州、湖州、

绍兴、台州 

PS 

DS 

0 

 

图 1  长三角地区 1995-经济增长的偏离份额分类 

值得说明的一点是，在计算产业结构份额和区位（竞争力）份额时，由于所选的指标是

地区的经济总量，而上海这样的直辖市经济总量基数很高，导致了计算结果中，它的产业竞

争力方面并无优势可言。 

（3）根据图 1 的分类，我们进一步将这 16 城市的各个产业进行偏离份额分析，如表 2
所示，我们可以发现： 

第一类中的杭州和南京情况比较相似，其三大产业的竞争力偏离份额均为正值，而第一、

二产业的产业结构偏离份额为负值，第三产业的产业结构偏离份额为正值。这说明杭州与南

京的第一、二产业相对收缩，而第三产业相对扩张。同时这两个城市的三大产业都具备了较

强的竞争力。 

第二类中的上海和无锡，从产业结构偏离份额来看，其第一、二产业的产业结构偏离份

额为负值，第三产业的产业结构偏离份额为正值。这说明从趋势上来看上海和无锡的第一、

二产业在相对收缩，第三产业在相对扩张。而从其三大产业的竞争力偏离份额来看，上海的

第三产业竞争力相对较强，第一、二产业的竞争力相对较弱。而无锡则是第二产业竞争力较

强、第一、三产业竞争力较弱。这与近些年来上海推行的产业结构转型政策有关，世界产业

结构调整和国际制造业中心的转移，上海积极发展研发、融资、保险、物流、法律、会计、

培训、广告、设计、咨询等生产性服务业，以期带动上海的制造业向高层次发展，扩展产业

空间、增强产业竞争力，促进产业结构从“二三一”向“三二一”的转型。而无锡的第一、

三产业的竞争力偏离份额为负值，仅第二产业的竞争力偏离份额为正值。这说明无锡的第一、

三产业不具备较强的竞争力，而第二产业具有一定的竞争力。 

第三类城市的产业结构偏离份额比较相似，均是第一、二产业的产业结构偏离份额为负

值，第三产业的产业结构偏离份额为正值。说明这些城市的第一、二产业在相对收缩，第三

产业在相对扩张。而这四个城市的三大产业的竞争力偏离份额差异较大。苏州第二产业的竞

争力偏离份额高达 716.85 亿元，大大高出其他产业，同时也远远领先于周边地区。宁波与

舟山的三大产业的竞争力偏离份额均为正值，且第三产业的竞争力偏离份额要高于第二产

业。这说明这两个城市的三大产业都具备了一定的竞争优势，其中以第三产业的优势最为明
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显。嘉兴第一产业的竞争力偏离份额为负值，第二、三产业的竞争力偏离份额为正直，且第

二产业高于第三产业。 

第四类城市的第一、二产业的产业结构偏离份额均为负值，而第三产业的产业结构偏离

份额

    单位：亿元 

 杭州 无锡 

均为正值。说明这些城市的第一、二产业在相对收缩，第三产业在相对扩张。从三大产

业的竞争力偏离份额来看，湖州、常州、南通、镇江的三大产业的竞争力偏离份额均为负值，

说明这四个城市的三大产业都不具备竞争力优势。扬州和台州的第一、二产业的竞争力偏离

份额为负值，第三产业为正值，则这两个城市的第三产业还具备一定的竞争力。泰州的第二、

三产业的竞争力偏离份额为负值，特别是第三产业的竞争力较弱。 

表 2  长三角地区 1995-2005 年各产业明细偏离份额分析

 南京 上海 

 RS DS RS DS RS DS RS DS 

一产业 185.18  -149.88  42.58  117.35  -94.98 1 160.41 -129.83 8  107.85  -87.29 -13.22 

1 1 3 -6

-115.75 

RS DS RS DS RS DS RS DS 

一产业 214.92  -173.94  -32.76  218.21  -176.60 6 152.29 -1 6 3  -48.26 6.11 

1 10

RS DS RS DS RS DS RS DS 

一产业 113.81  -92.11  -1.12  152.34  -123.30 2 106.47 -86.17 7  229.97  -186.13 -27.20 

- -1

-

南

RS DS RS DS RS DS RS DS 

一产业 290.03  -234.74  -3.30  122.39  -99.06 3 -72.76 -12.40  148.89  -120.50 5.56 

- - 4

-

PS PS PS PS 

第 13.3 -8.1

第二产业 096.38  -23.95  15.38  803.63  -17.56 14.13 796.34 -82.94 84.15  1213.48  -26.51 56.08 

第三产业 756.10  206.47  52.38  620.52  169.45 108.79 2726.95 744.67 131.47  713.96  194.97 

 苏州 宁波 嘉兴 舟山 

 PS PS PS PS 

第 9.0 23.2 -1.3 59.63  

第二产业 453.14  -31.75  716.85  918.39  -20.06 0.45 493.58 -10.78 14.50  66.34  -1.45 21.52 

第三产业 746.95  203.98  26.03  492.62  134.52 163.46 213.26 58.24 41.88  70.57  19.27 12.92 

 湖州 绍兴 常州 台州 

 PS PS PS PS 

第 6.6 -4.0

第二产业 316.05  -6.90  74.29  658.82  -14.39 7.97 590.02 -12.89 -1.42  578.70  -12.64 -124.04 

第三产业 178.01  48.61  -65.13  288.45  78.77 6.91 292.12 79.77 30.18  282.97  77.27 24.63 

 通 扬州 镇江 泰州 

 PS PS PS PS 

第 20.3 89.89 

第二产业 626.08  -13.68  20.70  424.18  -9.27 54.44 32.19 -9.44 -56.14  356.98  -7.80 -5.77 

第三产业 331.42  90.50  -60.08  253.52  69.23 104.06 242.34 66.18 -94.06  215.50  58.85 -99.22 

资料来源：上海统计年鉴 2006；浙江统计年鉴 2006，江苏统计年鉴 2006 

整个长三角地区的经济增长非常不均衡，仅有少数地区带动整个长三角地区的经济发

长三角 16 个城市中仅有 5 个城市的经济增长率在平均水平之上，2 个城市与平均水平

持平

4.2    

个城市中仅有杭州、南京、上海、无锡四个城市的产业结构偏离份额为正值，仅为

4   结论及对策建议 

4.1   
展 

，9 个城市的经济增长率在平均水平之下。故仅有少数地区的快速发展带动了整个长三

角地区的经济发展。但从我国及世界各国区域经济发展的经验和教训看，地区经济的不平衡

发展是一个客观规律。我们在按照市场规律促进发达地区形成“扩散效应”的同时，也要培

育不发达区域自身的产业，从而更好地增强梯度转移效应。一旦先进地区的生产成本上升到

其它地区能有效与其竞争的时候，地区差距将有可能被矫正。 

产业结构对经济增长的贡献呈现出明显的地域差异

16
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总数

但从经济发展的长期取向来看，长江三角洲的产业结构将由“二三一”向“三二一”转

变。

4.3   的发展战略 

市，未来应进一步降低第一产业的份额，力

促第

对于经济增长中产业结构因素对经济有较大阻碍的城市，应努力调整优化产业结构。特

别是

4.4   转变政府职能，正确处理好合作与竞争的关系 

充分利用我国加入世贸组织的契机，加快政府职能转变，加快建立相关法律法规，健全

市场

只有通过合作，才能有效避免产业同构、重复建设等问题，

才能

献 

[1] SYRQUINM.Modern economic (endogenous) growth and development [A].In CORICELLI F,eds.New 

的 1/4。他们的产业结构是“有助于经济增长的结构”，这是推动这些地区经济持续增

长的有利条件，而大部分地区的产业结构素质与整个长三角的总体水平相比处于劣势，对经

济增长起到了一定的阻碍作用。从整体上来看，长江三角洲地区的产业正处于以制造业为主

导的快速增长阶段。因此，预计在今后一个时期，长三角地区的第二产业仍然会强劲增长、

并且第二产业所占比重仍会相对稳定在一个较高的平台上，第三产业也会在制造业的推动下

有一个较快的发展。 

因此，我们的产业结构调整不能仅仅停留在追求产值比重、就业比重的数量变化上。一

个经济体是否有竞争力，更重要的在于潜在的增长能力，即使是传统产业部门，也有可持续

增长的源泉。面对发达国家对资本密集型产业和技术密集型产业的垄断，利用高新技术改造

和提升传统产业应该成为长江三角洲地区产业结构调整的方向。要建立区域性系统集成的技

术创新体系，协同区域内科技力量进行攻关，重点解决区域内支柱产业的核心技术问题，提

高区域技术创新能力与竞争力。 

不同类型的地区应制定不同

对于经济增长中产业结构推动效应明显的城

二产业向高加工度化、高附加值化方向转型，并加大第三产业的发展力度，特别是随着

先进制造业的发展，应大力发展生产型服务业，这是世界产业未来发展的趋势之一。尤其是

上海，已经明确了以服务业振兴全市经济的战略，就要信息化为基础，以金融业、现代物流

业为重点，以建设现代服务业集聚区为突破口，抓住培育龙头企业和集聚专门人才两个关键，

提升现代服务业的层次、规模和能级。上海的生产服务业不仅为上海服务，应更为长江三角

洲服务，为全国服务，真正起到龙头作用。 

像苏州、宁波这样自身条件较好，且区位优势较为明显的地区，在巩固竞争优势的同时

更应加快调整产业结构的步伐，而且要带动周边地区的产业结构调整。积极引进拥有国际先

进管理理念的外资企业，发展一批市场前景看好、有发展潜质的民营高新技术企业 ，培育

产业发展后劲、加强与周边城市的和做，优化经济空间布局。 

机制，规范市场竞争，改善投资环境，建立、完善与市场开放以及市场化进程相适应的

利用外资管理体制，降低外资进入的交易成本，为区域产业结构调整创造良好的政策环境。

加快建立统一开放、公平竞争的区域市场，在给予外商投资企业以国民待遇的同时，也要取

消对国内各类企业特别是非国有企业的有悖于国民待遇原则的种种限制，创造各类企业公平

竞争的政策环境。 

长三角地区的发展呼唤合作，

真正实现优势互补，资源共享，节约成本，实现共赢。当然也要鼓励适度竞争，没有竞

争，同样也会带来资源浪费、效率低下等问题。在发展中处理好地区之间的竞争与合作问题，

是提高产业规模和效率，提升长三角地区整体竞争力的根本之路。 
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