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真、可能世界与内涵
*
 

                         ——兼评查尔莫斯的二维语义理论 

荣立武 

（山东大学 哲学与社会发展学院，山东 济南，250100） 

 

摘要：本文分析了三个不同的真概念——分析真、先验真和必然真，指出它们分别是在语言框架、概念（认

知）框架和世界框架下对真概念所作出的解释。然而，弗雷格的同一性难题表明无法在单一框架中揭示出

真概念的丰富内容（命题态度语句的真值即取决于世界框架中发生的事实又取决于在言说者的认知框架中

表达式被赋予的内涵）。因此，在这三个框架中建立某种联系是十分有必要的，查尔莫斯对意义、理性和模

态这三个概念的黄金三角关系所做的解释恰好适合这个目的。最终，本文得出结论：查尔莫斯区分认知可

能世界和模态可能世界的二维语义不仅为描述语言表达式的内涵、解决弗雷格难题提供了一个合适的途径，

而且能够澄清因为“分析真”这个概念的模糊性而导致的诸多争论。 
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1 必然真和先验真    

克里普克在《命名与必然性》中严格区分了“必然真”和“先验真”。在他看来，前者

属于形而上学的范畴，而后者属于认识论的范畴。克里普克认为，当人们说一件事情是必然

真的，他们的视角是从世界的存在方式这个角度展开的，他们所考察的中心问题是这件事情

是否在世界的现实存在方式和其他可能的存在方式中是真的。这里有一个非常重要的问题需

要我们记住：当人们讨论世界的存在方式时，没有任何“人”的因素涉及其中，即不需要考

虑主客二分中的那个主体，不需要考虑主体的意识，不需要考虑主体对世界的存在方式的反

映。因此，即使在这种谈论方式中出现了人，那也只是作为客体的出现。在这种谈论方式中

也无关语言的什么事情，即使我们经常说一个语句或它所表达的命题是必然真的，那也无非

是藉此说明一件事情是必然真的。 

对于“先验真”这个概念来说，情况则大有不同。首先，主体的地位被凸现出来。克里

普克大概接受这一传统观点——认为先验真理是独立于任何经验而被认识的真理。克里普克

所指的先验真理当然不是被别的什么东西所认识，而正是主体。在“先验真”的这种讨论方

式中，一种包含认识主体和被认识对象的二元关系已经显现出来了。其次，客体的地位下降

了。我们这里所说的“下降”有以下两个方面的意思。一、在谈论“先验真理”时，人们所

关注的中心不再是世界的存在方式，而是根据他们头脑中对被认识对象的反映所作出的判

断。应该清楚地区分被认识的对象和主体对它们的反映。想象用圆规作图时的情景：固定在

白纸上的圆规的一个脚，圆规两个脚之间张开的一段距离，旋转圆规后在白纸上留下的一道

封闭轨迹。这和在平面几何这个概念框架下所讨论的情形——固定一点，取一半径在一个平

面上形成的封闭弧线——有什么联系呢？我们可以明显地看到两者中的差异：圆规的脚再尖
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也不是一个点，两个圆规脚之间不存在有一条线段，白纸再平也不是一个平面，轨迹再理想

也不是圆。事实上，前者是实际存在的事物、是被认识的对象，而后者是概念，是对被认识

对象某方面特征进行抽象的结果；前者显示了世界的存在方式，而后者最多也只能说是在一

个概念框架中再现了世界的存在方式的某方面特征。无论如何，当人们断定一个“先验真理”

的时候，被断定的东西不是被认识的对象，而是一些概念之间的关系。二、说客体的地位下

降并不意味着客体在这种谈论方式中消失。举例来说，当人们说可以根据先验的证据相信圆

的不可能是方的，他们所谈论的概念“圆”和“方”是从哪里来的呢？不可能无缘无故地冒

出这样的概念，在一定的意义上概念是对事物存在方式的抽象化。 

当然，把概念置于初始的地位并非是没有争议的。看清楚这一点并不难，只要把“概念”

用一个同义语（在我们看来）置换，人们就会看到铺天盖地的批评不期而至。是的，我们指

的就是性质。“点”这个概念并不意味着别的什么，而是被一集性质所刻画的：它在几何空

间中是小得不能再小的，没有任何长度、不占据任何空间的。也许一提到初始的性质，大家

的第一反应就是奎因提出的那个问题——初始性质的同一性条件是什么呢？对于这个问题，

我们会另文处理。然而，需要记住的是，“当我们发展科学理论或其他什么理论的时候，当

我们对世界作出什么宣称的时候，我们通常是基于对象共有的相似性把它们划分为不同的

类。”
[1]
如果不能否认这一点，即对象共有的相似性能够被主体所认识，人们就没有理由否

认性质在这个认识的概念框架中的重要作用。即使是根据奎因的语言学习理论，认为没有必

要承认性质这类抽象对象的初始性，或者说这类实体的存在，人们也没有理由否认类似性质

这类抽象对象在认识过程中所起到的作用。对此，一个有力的佐证是奎因利用分析和综合对

普遍词项的习得所给出的说明。无论如何，认识到先验真理是在一个概念框架中依据概念之

间的关系而被断定为真的这一点并不是没有意义的。根据先验的证据相信“圆的不可能是方

的”不是说实体不可能有这样的存在方式使得它既是圆的又是方的；也不是说“圆”的意义

蕴涵了它不是“方”；而是说在一个概念框架中圆的不可能是方的，其中圆被描述为围绕着

一个固定点画出的闭合弧线，方被描述为四条相等的边构成的封闭图形。 

一般认为，语言是概念框架的载体，人们采用各种各样的语言形式把主体对世界存在方

式的概念化表达出来。例如，我们即可以用“one, two, three”来计数，也可以用“一、

二、三”来计数。但是这里确实存在有一个重要的区别：语言框架并不同于概念框架，想象

使用二进制计数和十进制计数的区别。人们可以在同一种语言形式中表达出不同的概念框

架，也可以用不同的语言形式表达同一个概念框架。 

通过前面的论述，展现在我们面前的是三类不同的框架——世界框架、概念框架和语言

框架，在这三个框架中分别对应着三个不同的真概念——必然真、先验真和分析真。也许在

很多情况下人们不区分先验真和分析真，但是基于语言框架和概念（认知）框架的差异性，

我们坚持这一区分：一个命题是先验真的，如果它在某个概念框架中是真的；一个语句是分

析真的，如果根据其中出现的语言表达式的意义（内涵）就知道它是真的。奎因曾经提到了

这两者之间的区分
[2]
： 

语言的基本差别也许同说话者用音节把世界本身分成事物和属性、时间和空间、元素、

力、精神等等的方式上的差别有密切关系。我们甚至根本就不清楚，那种认为语词和句

法随着各个语言而不同、但内容却固定不变的看法是否合理；然而我们在谈论同义性，

至少是全然不同的语言的表达式之间的同义性时，恰恰包含了这个假定。 

尽管奎因的这段论述最终是要服务于否定性质存在这个目的的，但是我们从中已经看到语言

框架和概念框架之间的区别。 

到底世界框架、概念框架和语言框架之间是怎样一种关系呢？维特根斯坦在《逻辑哲学

论》中描述了三者之间的同构关系（即世界、思想和语言之间的同构）。但是，这种“奥古
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斯丁图画”，或者说上述的同构关系反映了语言的本质吗？后期维特根斯坦的回答是否定的：

语言的本质是它的用法，因此命题的意义是由使用它的规则所决定的。后期维特根斯坦的观

点以及奎因对同义性的批评所产生的巨大影响力使得表达式的“含义”和“分析真”这个两

个概念确实让人担忧起来。相对而言，“必然真”和“先验真”这两个概念的景况就要好很

多。有没有可能在分析哲学的传统下重新解释“分析真”这个概念呢？查尔莫斯在这一方向

上取得了瞩目的成果，他所倡导的二维语义理论不仅为“分析真”提供了一种新的解释，同

时也展示了一种利用世界框架和认知（概念）框架来描述语言表达式的内涵的新途径。 

 

2 构建性的黄金三角关系 

所谓构建性的三角关系指的是表达式的意义（语言学）、必然性和可能性（世界存在方

式的模态解释）和理性（包括认知意义和先验性等概念的解释）三者之间的关系
1
。在意义

和理性之间有什么联系呢？通过弗雷格的《论指称与含义》，查尔莫斯总结弗雷格论题如下
[3]
： 

（1）两个表达式‘A’和‘B’之间有相同的含义，当且仅当，‘A==B’是没有认知意义的。 

同样地，在意义与必然性、必然性与理性之间分别有卡尔纳普论题和康德论题： 

（2）两个表达式‘A’和‘B’之间有相同的内涵，当且仅当，‘A==B’是必然的。 

（3）一个句子 S 是必然的，当且仅当，S 是先验的。 

仔细观察(2)和(3)不难发现，卡尔纳普论题加上康德论题就是当下流行的新弗雷格主义的论

题： 

（4）两个表达式‘A’和‘B’之间有相同的内涵，当且仅当，‘A==B’是先验的。 

在谈到新弗雷格主义的主张时，查尔莫斯指出，“事实上，模态在意义和理性之间架起了一

座解释的桥梁。一方面，利用模态概念可以构建出意义概念；另一方面，在模态与意义的这

种构建性关系中又结合了模态与理性的构建性关系；最终三者都链接起来。新弗雷格主义的

论题正是抓住了意义、模态和理性之间的这种重要联系：内涵作为一个意义概念，它是用模

态概念来定义的，而模态概念又是依靠理性而被构建出来的。”
[4]
 

上面给出了构建性三角关系的大致描述。也许有人有这样的一个疑问：根据克里普克的

观点，断定一个命题是必然的这种讨论问题的方式应该是与世界的存在方式相关的，那么模

态和理性之间又怎样可以建立起一种构建性的关系呢？对它的回答关键在于作出这样一个

区分：对模态的其他解释与特定的克里普克式的对模态的解释。克里普克对模态给出一种经

典的解释，即从世界的存在方式上去理解说一件事情是必然的或可能的是什么意思。有没有

对模态的其他解释呢？这一点是勿庸置疑的，克里普克自己也不否认：
[5]
 

先验真理是那些独立于任何经验而被认识的真理。这在我们倘未起步的时候，就引入了

另一个问题，因为在“先验的”表征中存在着另一种模态，这就是它被认为是某种可以

独立于任何经验而认识的东西。这就意味着在某种意义上有可能独立于任何经验而认识

的东西（无论事实上我们是否独立于任何经验而认识它的）。 

克里普克在这里所论述的是一种认识方式上的模态。回到奎因的论述，即使是在最理想的假

                                                        
1查尔莫斯对先验性和没有认知意义这两个理性概念的解释是这样的：当一个命题是无认知

意义的，那么它就是先验的，但是反之则不一定成立。例如，数学命题是有认知意义的，但

它们却是先验的。 
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设下，也不能认为每个说话者认识世界的方式是不一样的。显然，这里又出现了另一种模态，

即可能存在有某个主体独特的概念（认知）框架。所谓在模态和理性之间建立一种构建性的

关系就是指描述出主体独特的概念框架，描述出针对某个主体的认知可能世界。 

事实上，克里普克对这一做法还是持有相对温和的立场的：
 [6] 

弗雷格在两种意思上使用“含义”一词，应对这种做法进行批评。因为他既把一个指

示词的含义看作是它的意义；又把含义看作是确定其指称的方式。他把这两者相等同，

以为它们是由确定摹状词给出的。我坚决反对第二种假定；最终也反对第一种假定。

即使它也许是正确的。 

不难看出，克里普克强烈反对的含义的第二种意思，而对含义的第一种意思持有更温和的态

度。也就是说，到底是否能够建立某种关于指示词的含义（内涵）的理论，克里普克并没有

对这一做法给出绝对的否定。克里普克的这种态度对于理解查尔莫斯的二维语义理论是很关

键的，因为可以把“二维”做一个不是太恰当的简单理解：其中的“一维”是克里普克式的

可能世界理论，即关注世界的存在方式、关注语言的指称问题；而另“一维”更关注主体对

世界存在方式的反映、关注主体的认知框架、关注表达式的内涵问题。 

 

3 二维语义理论：可能世界与内涵 

新弗雷格主义必须要跨过克里普克这一关，因为克里普克否认了康德论题。克里普克

认为存在有不是先验的必然命题，例如[晨星是暮星]
2
；他同时也认为存在有不是必然的先

验命题，例如[巴黎的标准米尺 S 是一米长]。根据克里普克的观点，“晨星是暮星”是必然

的，那么“晨星”和“暮星”有相同的内涵。这一点，显然是新弗雷格主义无法接受的：“晨

星”和“暮星”这两个名称的等值是后验的，从而是有认知意义的，所以不可能认为两者内

涵相同。 

查尔莫斯在这事关第一原则的讨论中站在了新弗雷格主义一边，“有这样一种直觉，‘晨

星’和‘暮星’（或者‘水’和‘H2O’，或者‘我’和‘大卫••查尔莫斯’）至少在意义这一

个维度上是有差别的，相应地，它们在认知和理性中所起到的作用也是有差别的。”
[7]
对于

查尔莫斯的这段说明，需要强调的一点是——不能简单地把二维语义理论和新弗雷格主义等

同起来。因为二维语义论者不会同意这样一种观点：在任何情况下，名称‘晨星’和‘暮星’

都是有差别的，理由是它们有不同的内涵。二维语义论的观点是跳出新弗雷格主义和直接指

称论的讨论模式，即在同一个的语义模型下争论名称是否有含义（内涵）和指称、或是只命

名对象而没有指称。二维语义理论区分出两种不同的语义模式：一者关心世界的存在方式，

在这种讨论方式中，名称‘晨星’和‘暮星’没有差别的；一者关心语言在认知和理性中所

起到的作用，其中名称‘晨星’和‘暮星’是有差别的。 

回过头来考察新弗雷格主义与克里普克代表的直接指称主义在同一替换问题上的交锋

是很有意思的。人们应该怎样对信念语句中的从句进行语义解释呢？是弗雷格所说的思想，

还是说是一个对象具有如此这般的性质呢？二维语义论者显然支持了新弗雷格主义的观点：

在考察信念语境时，信念从句的内容并不是反映世界的存在方式，而是主体的认知框架中的

内容。在查尔莫斯看来，克里普克对表达式的内涵同一所采用的模态解释（可能世界语义理

论）会使可想象性(conceivable)和可能性之间出现克里普克-空隙(Kripkean-gap)：专名没

有内涵并且在所有的可能世界中指称相同，因此语句“暮星是晨星”是无意义的重言式，“暮

星”和“晨星”在认知意义上的差别被抹煞了。克里普克-空隙所造成的一个直接后果是构

                                                        
2 [S]表示语句 S 所表达的命题。 



真、可能世界与内涵 ——兼评查尔莫斯的二维语义理论 

- 54 - 

建性解释的黄金三角关系被破坏了：首先，模态和理性之间的构建性解释关系被破坏了，克

里普克所说的一个句子必然真和直觉上说一个句子无认知意义或是先验真，这两者之间还是

有差距的。从而，意义和理性之间的构建性解释关系也被破坏了，克里普克所说的两个专名

内涵同一和直觉上说这两个专名对主体有相同的认知意义，这两者之间还是有差距的。我们

可以用下图来表示克里普克-空隙所造成的后果，同时也可以藉此看看查尔莫斯是如何重塑

这种三角关系的。 

 

 

 

 

 

 

 

    查尔莫斯在二维语义理论中区分了两种可能性——世界存在方式的可能性和主体可能

的认知框架；相应地也有两类不同类型的可能世界——与现实世界的存在方式不同的可能世

界和认知上不同的可能世界，它们分别用来刻画表达式的两类不同的内涵——模态内涵和认

识论内涵(查尔莫斯相应地称之为 2-intension 或和 1-intension)。 

    二维意义理论的基本观点是，认为一个句子的真值不仅随着事实的改变而发生变化，它

也会随着句子所意味的东西变化而变化。查尔莫斯区分了表达式的认识论内涵和模态内涵
[7]
： 

这两种内涵对应着两种解释可能性的不同途径。在前一种情况中，人们把可能性解释为

真实世界可能会变成如此那般，或者用术语表述为——人们把一种可能性看作是真实

的。在后一种情况中，人们会把真实世界固定下来，而把可能性看作世界本有可能变成

如此那般但是实际上却没有，或者用术语表述为——人们把一种可能性看作是反事实

的。                                                     

认识论内涵和模态内涵到底有什么样的区别呢？查尔莫斯试图通过如下的一个例子给

出解释。设想在傍晚的天空中那个发光的天体是地球的一颗卫星，而金星只有在早晨才能被

看见。如果从反事实世界（模态内涵）的角度看待这种可能性，专名“暮星”的指称仍然是

金星，只不过金星在傍晚不再发光罢了。我们不能因为在那种反事实的可能世界中发现有一

个在傍晚发光的卫星，就认为“暮星”的指称变成了那颗卫星。模态内涵所设想的可能性只

是一个反事实世界而没有被看成真实世界，因此专名的指称还是只能根据真实世界的情况来

确定。如果从真实世界（认识论内涵）的角度来看待这种可能性，情况就完全不一样了：专

名“暮星”的指称将是那颗卫星，而不再是金星了。因为所设想的可能世界将被看作是真实

的，所以我们要根据对“暮星”的认识——晚上发光的那颗星星——从被看作是真实的世界

中，而不是从当下世界（与我们时空相关的世界）中，挑出“暮星”的指称，即那颗绕着地

球旋转的卫星。 

如此看来，认识论内涵和模态内涵在看待可能性的主要分歧在于：后者始终把当下世界

看作是现实世界，专名、指示词和自然类词项的指称是依据当下世界确定的，因而在所有的

可能世界中都是固定的，而变化的只是这些词项的指称可能具有或不具有某些性质；而前者

却把不同的可能性看作真实世界，专名、指示词和自然类词项的指称是依据人们对这些词项



逻辑与认知                                                                Vol.5, No.2, 2007 

- 55 - 

的认识、或者说根据它们的意义在不同的可能世界确定的，因而它们的指称是可变的。在这

一个维度下，人们根据“晨星”的意义确定指称，而晨星的意义正是通过“天亮前天边最亮

的一颗星”这样一种性质描述所赋予的。 

根据上面的论述，查尔莫斯有如下结论。首先，说两个名称等值是必然的，当且仅当，

这两个名称是必然等值，即它们在所有的克里普克式的可能世界中指称同一个对象。或者按

照查尔莫斯的术语，说语句 S(例如“a＝b”)是必然的，当且仅当，S 有必然的模态内涵。

由于模态内涵是相对于世界的存在方式这种一种谈话方式而言的，因此名称的模态内涵就是

它们在不同的模态可能世界中所指称的对象，而句子的模态内涵就是它们在在不同的模态可

能世界中的真值。说 S 有必然的模态内涵就是说 S 在所有的模态可能世界中都为真。对必然

性的解释，查尔莫斯和卡尔纳普的理解是一致的。 

其次，查尔莫斯给出了二维语义理论的核心论题：对任何句子 S 来说，说 S 是先验的，

当且仅当，S有必然的认识论内涵。理解这个核心论点是比较困难的，它即包含认识论上的

概念“认识论内涵”，也包含模态概念“必然的”，还包含理性概念“先验的”。我们力图通

过两个实例来说明这一论点。（1）对于“晨星”和“暮星”这两个专名来说，它们是否必然

地有相同的认识论内涵呢？这是不可能的。请注意认识论内涵和模态内涵的区别在于：模态

内涵所揭示的可能性是对真实世界的反事实的理解，这种理解只是发生在对象上的与真实情

形不同的状况，在这里用“晨星”命名金星这一过程是优先的；认识论内涵所揭示的可能性

是真实世界可能会变成如此那般，在这里真实世界没有任何特殊的地位，因而在这是世界中

用“晨星”命名金星这一过程也没有任何优先的权力。查尔莫斯力图在前一种框架中解决名

称与它的指称之间的关系，而在后一种框架中解决名称与它的意义之间的关系（这里所说的

意义指的是“晨星”意味着天亮时天边那颗最亮的天体）。于是，在认知可能的世界中，“晨

星”和“暮星”不一定指称同一个对象，也就是说，天亮时天边那颗最亮的天体和天黑时天

边那颗最亮的天体不一定是同一个天体。因此，它们不是必然地有相同的认识论内涵。（2）

来看看“单身汉”和“未婚男子”这两个通名的例子。在所有的认知可能的世界中，“单身

汉”和“未婚男子”一定有相同的外延。人们不能想象例外的情况，在所有的认知框架中每

一个单身汉都是未婚男子。 

总结一下，二维语义理论的一个优势是保留了克里普克式的可能世界语义理论的合理

内容。想象克里普克所举的那个例子：不论是在真实情形，还是相反的情形中，“亚里士多

德喜欢狗”的真值条件就是我们用“亚里士多德”这个名称命名的那个人喜欢犬类动物。只

要在指称这一维度上讨论问题，这个句子的真值条件决不会变成我们用“古希腊最后一个哲

学家”这个指示词指称的那个人喜欢犬类动物。但是，一旦讨论将涉及信念或者其他的命题

态度，那么考虑名称的内涵，考虑它们是如何在主体的概念框架中形成的。二维语义理论的

另一个优势是继承了弗雷格式语义理论在命题态度语句的解释能力。无论如何，在我们看来，

二维语义理论是一种解释力非常强的意义理论。它对于推进我们对含义和指称的理解是非常

有帮助的。另一方面，由于它是在分析哲学的传统下展开讨论的，这种理论十分有利于我们

利用逻辑的工具构造关于含义和指称的内涵逻辑系统（其中，构造揭示表达式的认识论内涵

的可能世界语义是关键）。 
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Truth, Possible world and Intension 
Rong Li-wu 

 
Abstract: There are three notions of truth, that is, analysis truth, A Priori truth and 
necessary truth, which are derived independently from language framework, cognitive 
framework and world framework. As Frege’s Puzzle implies, in order to discover 
adequately what the notion of truth means, we need to construct a certain relation among 
these frameworks, which is the purpose of Chalmers’ analysis on meaning, rationality and 
modality. Furthermore, we show that Chalmers’ possible-world semantics contributes to 
clarification of three notions of truth on the one hand, and describes expressions’ 
intensions on the other hand, and provides a solution for problems arised from vagueness 
of analysis truth.  

 

Key-words: analysis truth; A Priori truth; necessary truth; possible worlds; epistemic 
intensions; modal intensions 
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