
童工劳工标准的理论分析 
 

陈建国  
（南开大学跨国公司研究中心 天津 300071） 

 
内容摘要：本文试图从理论上证明，童工产生的原因不是为了追求发达国家所标榜的“劳动倾销”，而是贫

穷；禁止进口童工生产的产品不能从根本上解决“童工问题”，要想从根本上取消童工的使用，根本方法是

发展经济、健全资本市场。 
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一、 简介 

随着经济全球化的发展，使一些本来是国内问题泛国际化，劳工标准即是其中的问题之

一。发达国家认为发展中国家的劳工标准较低或执行不力，其产品具有低成本优势，对于发

达国家来说是不公平竞争，是劳工倾销，因而要求全球统一劳工标准或对在低劳工标准下生

产的产品出口进行制裁。 

劳工标准指国际劳工组织（ILO）成立以来以国际劳工公约和建议书形式记录下来所形

成关于处理劳动关系和与之相关的一些原则和准则。到 2001 年，ILO 共通过了 184 项公约

或建议书，涉及劳工权益的各个方面，其中的核心劳工标准主要指强迫或被迫劳工（第 29、

105 号公约）、结社自由（第 87、98 号公约）、有关歧视（第 100、111 号公约）和禁止童工

（第 138、182 号公约）。童工问题是劳工标准中的一个重要问题。 

据国际劳工组织统计，在 1995 年至少有 1 亿 2 千万 5 至 14 岁的儿童在做全职工作，

其中很多儿童在危险或对身体有害的环境中一天工作 10 个小时以上。实际上，有史以来童

工问题都不同程度地存在于任何国家的任何历史阶段，特别是西方工业革命时期，童工问题

显得尤为突出，目前童工仍大量存在于第三世界国家。统计结果表明
1
，亚洲的童工绝对数

量最大，但考虑到亚洲人口众多这一因素之后，非洲的童工比率最高，其次是亚洲，并且童

工的比率随着经济的发展呈不断下降趋势，特别是一些国家童工比率下降很快，比如意大利、

中国和印度。 

对童工问题的理论研究可以追溯到马克思、马歇尔以及庇古等一些著名经济学家，他

们分别从不同的角度对这一问题进行了详细阐述。近年来，讨价还价模型在童工问题中得到

了大量应用，这里面既有家庭中父子之间的内部博弈模型
2
，也有处于家庭之外的父母亲同

雇主之间的外部博弈模型，这两种模型从不同的角度对童工问题进行了讨论。在内部博弈模

型中，假设孩子与父母分别有不同的效用函数，且在家庭加权平均效用函数中各自所占的权

重取决于他们各自的收入。该模型的假设和现实情况不大吻合，首先 15 岁以下的孩子根本

没有讨价还价的能力；其次一般说来父母都是利他的，没有哪位家长愿意让自己的孩子去工

作，只是出于生活所迫。虽然外部博弈模型考虑到了孩子没有讨价还价的能力这一因素，但

在博弈过程中没有牵涉到孩子，该模型仍然是以父母效用最大化为前提，孩子的福利根本没

                                                        
1 Asharie(1993)、Grootaert and Kanbur(1995)和ILO(1996)都曾对此有过详细的研究。 
2 请参阅Bourguignon and Chiappori(1994)、Moehling(1995)、Udry(1996)、Agarwal(1997)等文章。 



有任何人去考虑，这完全不符合现实情况。利他模型和童工的动态模型更符合现实。 

 

二、利他模型 

通常，如果父母亲的收入足够高的话，是不会让自己的孩子去做工的，假设对于任何

一个家庭来说，成人总是处于完全就业状态下，并且存在一个工资水平wi，当且仅当市场工

资水平高于wi时，父母不让自己的孩子出去做工；并且童工劳动与成人劳动可以完全替代，

假定一单位的童工相当于 γ 单位的成人劳动（0< γ <1）；同时还假设： ii
ww max= ，

ii
ww min=  。 

根据上述假设，可以得到图 1 中 AA ′所示的成人劳动供给曲线，当工资水平高于w时，

没有孩子去做工，如果工资水平处于w与 w之间时，童工的数量会随着工资水平的下降而

增多，此时会出现童工与成人的混合供给曲线 BGC，当工资水平降到w以下时，所有的孩子

都将出去做工，在这种情况下劳动供给曲线为 TT ′，其中 OT 是市场上所能提供的最大劳动

供给量，其值为 NAO γ+′ （其中 N 为经济体中孩子总量）。 
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              图 1  童工与成人劳动完全替代时的劳动供给曲线 

如果劳动需求曲线为 ，很显然它与劳动供给曲线有三个交点，也即存在三个均衡E、

G和F，但G点是不稳定的。在F点，工资水平低且所有的孩子都去做工，这是我们不想看到的；

在E点，工资水平高且所有的孩子都不出去工作。如果政府通过法律规定禁止童工或者规定

工资水平要高于G点所对应的工资率w

DD ′

G，市场将会在E点达到均衡，此时没有孩子去做工且成

人的工资率也较高，有趣的是经济体一旦达到E点，再也不需要进行持续干预就可实现良性

均衡。Basu和Van将这种干预称之为“良性干预”（benign intervention）。因此当存在双重

稳定均衡的情况下，劳工标准非常有存在的必要。 

值得注意的是，这种“良性干预”并不总是能够奏效，当劳动需求曲线离原点较近时，

比如 只与需求曲线 ABCT 的 CT 部分相交一次，强行禁止童工劳动是不明智的，无论是对

孩子还是对成人来说他们的福利水平都会下降。要想减少童工，唯一的办法就是提高劳动生

产率，使劳动需求曲线向远离原点的方向移动。 

dd ′



发展中国家生产力水平低下，大都不存在“良性干预”的可能，比如在埃塞俄比亚，

10-14 岁的儿童中工作的有 42.3%，人均年收入约在 110 美元左右，突然禁止童工会对很多

家庭生活产生重大影响，即便是较富有的印度、巴基斯坦等国一下子取消童工也不是个好主

意；在印度的实地研究人员报告说，一些地区是如此贫穷以至于最佳政策是允许儿童在上学

的同时也做一些工作，做些工作、挣些钱是儿童上的起学的唯一途径；近年来在秘鲁的研究

也趋于证实这一观点。因此在存在单一均衡的情况下，要求世界各国执行统一的劳工标准（消

除童工），只能使穷国更穷，因为他们不能在短期内革新技术结构。 

如果再考虑到发展中国家大量非正式地下工厂的存在，情况将会变得更加糟糕，禁止

童工使用将使孩子们面临两种选择，要么挨饿，要么到地下工厂去做更可怕的工作，一些部

门是非常令人沮丧的。从理论上讲，由于地下工厂的生产条件极其恶劣，生产效率更差，劳

动需求曲线 会进一步向原点移动，均衡点也会从原来的dd ′ F ′移动到 F ′′ ，即无论孩子还是

成人的福利都会变得更差，来自孟加拉和尼泊尔的证据都证实了这一点。 

因此，如果我们真正的目标是帮助儿童的话，那么域外的行动就不应该是单纯的限制

童工，或者是禁止进口童工生产的产品，即不能让贸易与童工问题挂钩。 

当经济发展到一定的水平（或者说存在多重稳定均衡）且存在自由贸易时，制定全球

统一的劳工标准（消除童工）是一种“良性干预”，但是需要世界各国的相互协作，否则的

话则会出现类似“囚徒困境”的集体福利下降，在这种情况下贸易与童工问题挂钩是合理的

而且也是必要的
3
。但目前的世界经济发展状况决定了两者挂钩是不可取的。 

 

三、动态模型 

以上分析都是建立在静态分析基础之上的，下面这个模型
4
将从动态角度来考虑童工问

题及其应对措施。 

假设每个人的生命都分成两个阶段，分别是孩子和成人，并且总是在成人的初始阶段

生下自己的下一代；作为孩子由两个选择，要么工作要么上学以便获得人力资本；孩子的一

天被计为 1，假设一天中孩子有 e (e<1)部分的时间用于工作，那么他获得的人力资本是

h=1-e；对于成人来说，积累的人力资本越多生产效率就越高，获得的报酬也就越高，如果

用 L 来表示一个成人一天的产量的话，那么： 

                                       

(1) 

)( 1t −= thLL

并且满足： 0L0,L <′′>′ 。同时还假设一个非熟练成人劳动一天可以生产 1 单位的产

量，即 L(0)=1。在一个完全竞争的劳动力市场上，工人只是价格的接受者，如果非熟练成

人劳工获得的收入为 的话，那么一个熟练成人劳工获得收入为： 
−

V
                                                    (2) tw )1( 1−

−

−= teLV
                                                        
3 在存在多重均衡时，禁止童工使用是一“良性干预”。然而当存在发展程度相当的很多国家时，问题变得

不再那么简单，因为对每个国家来说选择不实行干预都要占优于实行干预。任何国家的单边提高劳工标准

都会使本国工人福利水平下降，同时还引起了资本的外逃；而其他国家则从中获益。因此没有哪个国家会

主动禁止童工使用。如果所有的国家同时禁止童工使用，资本外逃将不再发生，所有工人的福利水平都得

以提高，能够实现“良性干预”。 
4 该模型参考了Basu(1999)。 



孩子的工作时间 取决于父母的工资水平 ，即： ⎪
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并且满足 e ，即父母的收入越高，孩子用于工作的时间越短。现在我们来看0(w)
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图 2 表示了一个具有代表性的
1-)(e 1t −= teϕ ，它与 线Oo45 O′有三个交点，其中均衡点

B 是不稳定的；在 C 点贫穷的父亲让孩子多做工作少上学，孩子长大以后由于积累的人力资

本太少，只好让自己的下一代重复他所走过的路，从而形成一个所谓的“童工陷阱”（child 

labor trap）；而在 A 点则是一个良性循环。但是 A 点也不是最优的状态，它还有向原点靠

近的可能，在原点处富有的父亲让自己的孩子把全部时间都投入到学习中去，并且世代传下

去，从根本上解决了童工问题。下面我们就要考虑如何避免 C 点，以及如何使 A点尽可能地

靠近原点。 

假设最初经济体在 C 点达到稳定均衡状态，政府有进行“良性干预”的可能，从理论

上讲，如果其中的一代受到了良好的教育， C 点这个稳定的均衡就可以被打破，转向另一

稳定均衡状态 A，并且不需要持续性的干预。这里的关键问题是如何使贫穷父母的孩子受到

良好的教育。 

首先需要说明的是，单纯禁止童工使用的效果是不会太好的，因为即使认真执行该政

策也不能保证孩子去上学，一方面家庭贫穷，另一方面可能转入地下工厂做工或帮助父母做

些零活。就目前我们国家来说，在一些落后的农村，小孩辍学的现象还时有发生，部分原因

是家境贫寒，国家也没有太多的经费扶持
5
。总之发达国家所主张的禁止进口童工生产的产

品是不能从根本上解决童工问题的，甚至使问题变得更糟糕。 
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                 图 2   针对童工陷阱的良性干预 

 

许多学者对如何使贫穷父母的孩子受到良好的教育进行了研究，Parson and 

Goldin(1989)指出对教育投资的次优选择与有效资本市场是紧密相连的；Jacoby and 

Skoufias(1997)的研究也得出了相似结论。学生能够获得合适的助学贷款可以使许多孩子幸

                                                        
5 除此以外就小孩本身而言他也不愿上学，此外父母的让孩子受教育的意识也不强。 



免辍学，特别是对于那些因暂时的而非长期的原因导致的失学，比如由于父母的暂时失业或

巨大的医疗开支所导致的暂时不幸。不过要建立一个能够提供儿童助学贷款的有效资本市场

是很不容易的，因为这种贷款的不确定性因素太大，并且时间跨度又太长，没有哪家金融机

构会愿意提供这种贷款业务。如何处理这些问题是我们今后需要研究的一个重大课题。

Baland and Robinson(1998)提供了一个两阶段模型，该模型指出，当父母为了孩子上学把

所有的资产都花光后，父子之间可以订立一个契约，父亲以孩子受教育的名义贷款，等孩子

长大以后再予以偿还，但是否会有一个组织来实施该契约是一个问题，因为该契约会导致

“逆向遗留”（inverse bequests）的道德风险。 

下面我们来考虑如何使 A 点尽可能地向原点靠近，由于
1-te

，且

，要想使 的最小值足够的小，只能使 尽可能的大。因此有两种途径来达到

该目的，一是增大非熟练成人劳工获得的收入 ，增强工人的讨价还价能力不乏是一个好办

法，或者是规定非熟练劳动力的最低工资率，但最根本的方法只能是发展经济，总之设法增

加成人非熟练劳动力的报酬，以便使成人有更多的金钱来供养自己的孩子上学；第二个途径

是使 L(1)尽可能的大，即提高受过良好教育的成人的生产率，这样可以增强让孩子受教育

的吸引力，以期获得丰厚的远期回报，可以通过适当拉开建立在教育程度基础之上的收入分

配，或者提高教学质量来达到该目标。 
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    四、小结 

从利他模型可以看出，劳动需求曲线与劳动供给曲线相交会出现三种情况：一种情况

是距原点较远的劳动需求曲线与供给曲线只有一个交点，此时所有的孩子都不去做工，富有

的发达国家大多属于此类；另外一种情况是有多个均衡点，此时有“良性干预”的可能，不

过这种情形不大符合现实情况，即便存在这样的国家也大多属于转型中的中等发达国家，此

时非常有必要制定统一的国际劳工标准；第三种情况是距原点较近的劳动需求曲线与供给曲

线只有一个交点，贫穷的发展中国家大都属于此类，强行禁止童工使用对本国来说不是一个

好主意，将会使孩子和成人的福利水平都下降，要想减少童工使用，最根本的方法是发展经

济、提高劳工生产率，使劳工需求曲线向远离原点的方向移动。许多实证检验也都证实了这

一点，Levy(1985)在对埃及农村研究后发现，机械化是童工减少的一个重要原因； 

Scholliers(1995)的一项针对跟特和比利时童工的研究表明19世纪中期12岁以下儿童做工

的比例大幅下降，但这一过程并未伴随任何法律的因素，Moehling(1998)的研究也证明了这

一点，她运用 DDD(difference of difference of difference)的方法对美国 1880 至 1910

年间童工急剧减少进行了研究，发现最低年龄限制的效果几乎为零；Brown, Christiansen 

and Philips(1992)对美国水果和蔬菜罐头工业研究后发现，经济因素和立法对减少童工使

用的作用都是很重要的，但经济因素更有效，Nardinelli(1990)的研究更为突出经济因素的

作用，他指出对于制止童工问题来说，立法手段是没有经济发展有效的，正确的措施是等待

经济的进步。 

动态模型也证明，避免“童工陷阱”的关键是让贫穷父母的孩子受到良好的教育，而

不是单纯的禁止童工使用，健全的资本市场可以做到这一点；同时还证明提高非熟练成人劳

动和受过良好教育成人的收入也是削减童工使用的好方法。 



但也有实证研究突出了立法的作用，Bolin-Hort(1989)在对英国曼彻斯特棉厂研究后

则发现立法对减少童工起到了重要作用，我们可以认为当时的英国是转型中的中等发达国

家，那时的英国完全有能力来取消童工的使用，该立法行为实际上是政府的一种“良性干预”。 

总之，童工产生的原因不是为了追求发达国家所标榜的“劳动倾销”，而是贫穷，禁止

进口童工生产的产品不能从根本上解决“童工问题”。 
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Child Labor and Labor standards: An Analytical Approach 

 
Chen Jianguo 

（Center for Transnationals' Studies of Nankai University ,Tianjin 300071,China） 
 

Abstract: The article is to testify that why child labors are popular is not out of “labor dumping” argued by 

developed countries, but the poverty.  Embargo on the goods produced by child labor could not be able 

to solve “child problem”, rather, economic development and construction a capital market are essential 

for elimination of child labor.   
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