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摘 　要 : 通过分析苏联 - 俄罗斯科学技术哲学领域内价值论思潮的兴起、发展和鼎盛过程 ,指出由它引发的

俄罗斯科学技术哲学领域内多元论格局的现状 ,并进一步从政治、宗教、世界思潮等角度分析价值论思潮的成因。
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　　苏联解体至今已经有 13 年 ,在对这段历史进行反思时 ,

人们更多关注的是与此相联系的政治、经济、军事以及文化

等方面的变化 ,并从这些方面分析这段历史的成因。与此相

反 ,很少有人关注科学技术哲学领域内价值论思潮的兴起。

而事实上 ,正是 20 世纪 80 年代兴起的价值论思潮是前苏联

解体在科学技术哲学中表现出的一种征兆 ,它的进一步发展

导致当今俄罗斯科学技术哲学领域内多元论格局的形成。

因此 ,认识和分析价值论对于认清这段历史具有重要意义。

一 　价值论的兴起 :挑战客观一元论标准

纵观前苏联科学技术哲学 70 多年的历史发展 ,我们可

以明显地看到 ,在这一过程中发生过两次重大转向 :一次是

20 世纪 60 年代由本体论转向认识论 ;另一次是 20 世纪 80 年

代由认识论转向价值论。站在今天的历史高度上 ,我们能够

意识到 ,80 年代科学技术哲学的价值论转向已经在某种程度

上预示了苏联社会结构将要发生的历史巨变。

众所周知 ,在前苏联的科学技术哲学传统中 ,片面强调

事实命题而排斥价值判断一直被视为天经地义的事 ,直到 20

世纪 80 年代价值论思潮兴起以后 ,才使情况有所改变。价

值论思潮的兴起最初表现为对科学技术价值的关注 ,这是由

整个世界的文明危机所引发的。为了解决危机 ,全世界都在

加紧探寻新的发展道路 ,而这种探寻正像俄罗斯学者所说

的 ,它是在人类不同的文化领域 ,如哲学、艺术、宗教和科学

中实现的 ,即通过探寻人类生活的主要基础和选择新的价

值 ,以保障人类的生存和进步战略的实施。[1 ]也就是说 ,文明

危机的解决离不开价值选择。在对价值进行细化时 ,俄罗斯

学者们认为 ,这种选择应当满足社会价值、生物圈价值和世

界观价值等方面取向的合理性。[2 ]

90 年代末期 ,随着社会制度的转型 ,俄罗斯科学技术哲

学研究越来越自觉地倾向讨论价值选择对科学技术哲学研

究路线的影响。库切夫斯基说 :“哲学从智力上将理论知识

的客观性同人们的价值观定向、精神理想结合起来 ,同确定

现在和未来的社会历史活动战略结合起来 ⋯⋯哲学知识具

有双重判断标准 :一是认识论标准 ,它与哲学原理和范畴的

客观重要性及可靠性有关 ;一是人道主义标准 ,它与用哲学

理性表达人生价值、以及作为认识和物质实践活动主体的人

的理想和志向有关。”[3 ]与此相对应 ,科学技术哲学也具有上

述两个标准 ,前者是客观的事实性标准 ,后者是主观的价值

论标准。这样 ,价值论标准进入科学技术哲学的研究视野 ,

它向以往单纯的客观一元论标准提出挑战 ,因而 ,致使衡量

科学技术的标准由以往的客观一元论标准变为现今客观性

与价值论共存的二元论标准。
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　　20 世纪末期 ,价值论已经成为俄罗斯科学技术哲学的研

究重心。一些著名哲学家在各自研究文献中有关人道主义

价值问题的论述 ,成为价值论转向最终得以确立的标志。С.

Н.莫伊谢也夫 (С. Н. Моисеев) 指出 :“接受价值和把人纳入

到系统中来的辩证法是现代自然科学和整个文化最伟大的

成就之一。”[4 ] И. Т. 弗罗洛夫 ( И. Т. Фролов)在谈到价值观念

时指出 :“自然科学家、社会学家或技术科学的代表所具备的

哲学方法论修养愈来愈深刻和丰富 ,当今的哲学方法论应当

包括对科学活动自身的各种人道主义的、价值的和伦理因素

的严肃认真的关注 ,用以适应从世界水平出发考虑问题的需

要 ⋯⋯”[5 ]这种思想可以在康德那里找到源头 ,很早以前康

德就曾作此结论 :“科学理论和概念应当成为可测量的、并与

道德、与全人类的人道主义价值相比较的东西。”[6 ]前苏联时

期出于赶超的需要 ,工业主义和技治主义的中心话语一直支

配着整个文化的走向 ,而在科学技术认识论中的突出反映就

是把抽象的客观可测性置于人的感性需要之上 ,人的命运被

看作是无足轻重的。苏联解体之后 ,随着对历史的反省 ,俄

罗斯出现了普遍的伦理主义觉醒 ,以人为本成为社会的压倒

性的呼声。这样 ,科学技术哲学中的人文因素和人道主义价

值因素开始受到青睐 ,以致于成为科学技术哲学乃至整个哲

学的核心问题。

二 　价值论的归宿 :多元论格局的形成

伴随着价值论的产生、发展和鼎盛过程 ,科学技术哲学

的研究观念发生了重大变化。此时 ,科学技术哲学的研究抛

弃了以往逻辑主义一元论 ,而引进非理性的认知因素 (如直

觉) 。并最终导致认识路线上的多元论导向迅速发展起来。

首先 ,多元论导向在方法论方面表现为 :对近代以来的

在自然科学中占主导地位的逻辑主义和公理主义的背离。

20 世纪初 ,在数学和物理学中有一种信念占主导优势 ,这就

是认为只有具有严格的逻辑结构 ,并从牢固的已被确认的公

理基础上产生出来的、并能够对概念进行修正的理论体系才

是科学知识。这意味着首先只有演绎推理才具有这样的地

位。[7 ]该思想当以逻辑实证主义学派为典型代表 ,并盛行了

近半个世纪 ,逻辑公理主义被看作是理性主义的同义语 ,而

非理性则是信仰主义的同义语。苏联解体后 ,随着科学技术

哲学领域中价值论思潮的深化 ,意识中的非理性成分的科学

认识功能开始得到肯定 ,与此同时 ,直觉要素的功能越来越

重要。不可否认 ,20 世纪下半叶的计算机革命对此也起到了

促进作用 ,电脑使人脑日益摆脱形式化、标准化、墨守成规的

逻辑活动。虽然这种技术成就本身还不会导致我们所看到

的方法论原理的变化 ,但它却揭示了在科学研究中总是存在

的、但却被逻辑因素所掩盖的直觉因素的明显的重大作

用。[8 ]这样一来 ,方法论中的直觉要素甚至被给予了与逻辑

要素同等重要的地位。

其次 ,多元论格局的形成还反映在 ,随着马克思主义哲

学失去官方意识形态的地位 ,在学术研究中表现出对西方资

本主义哲学家思想的宽容。90 年代初 ,俄罗斯学者大量翻译

西方著名哲学家的著作和文章 ,并重新对其进行评价。对西

方著名哲学家思想的大量引进 ,直接导致现今俄罗斯哲学界

思想众多 ,派别林立。用 И. Т. 弗罗洛夫的话说 ,当前只要西

方有的哲学派别 ,在俄罗斯都可以找到。这说明俄罗斯哲学

的研究对象呈现出多元化的特征 ,当然 ,这也包括科学技术

哲学在内。

此外 ,多元论格局的形成还突出表现为 ,对马克思主义

哲学评论的多元化。这种评价可以粗略分为三个派别。一

派是捍卫马克思主义的正统观点 ,该派的代表人物有 Т. И.

奥伊则尔曼 (Т. И. Ойзерман) 、Е. 克罗托夫 (Е. Кротков)等人 ,

他们始终强调马克思主义哲学的重要作用。

另一派是反马克思主义的 ,他们或是鼓吹复活传统斯拉

夫东正教神学思想 ,或是极力倡导西方各种时髦哲学。他们

对马克思主义的批评 ,锋芒首先指向教条主义和专制主义。

他们的依据是 ,斯大林时期评价哲学家们的思想往往以其是

否符合官方注释的“马克思主义”和是否为现行体制辩护为

标准 ,违者就要受到迫害。[9 ]前苏联哲学界对遗传学、相对

论、控制论等理论的批判就是这个方面的集中体现。В. С. 斯

焦宾 (В. С. Стёпин)还指出 ,在苏联哲学史中存在着一系列粗

浅的批判和神话 ,哲学由于处在残酷的思想体系的监督之下

而成为教条的马克思主义 ,这种教条的思想禁锢使哲学中不

可能产生任何新的或令人感兴趣的东西。因此 ,整个苏联时

期是完全失败的 ,它脱离了世界哲学思想 ,一味想从世界哲

学思想中解脱出来。[10 ]在他看来 ,“辩证唯物主义和历史唯

物主义是肤浅和教条的 ,他们在苏联生活中起着类似宗教的

作用。”[11 ]显然这种看法是错误的 ,但是人类历史的确常常

上演这样的镜头 :许多事物的发展往往刚脱离这个极端 ,就

会走向与此相反的另一个极端。如果说斯大林时期的“马克

思主义”哲学是其中的一端 ,那么另一端便是当前的反马克

思主义哲学。

还有一派试图以新的视角“重评”马克思主义 ,提倡“客

观公正”的“历史主义”的立场。如 И. Т. 弗罗洛夫在谈到 20

世纪 50 年代中期苏联哲学的研究状况时指出 ,当时哲学著

作自身的风格是稍有些教条主义 ,但更多的是开放和自由。

因此 ,不能把苏联科学技术的不幸甚至整个社会的全部不幸

都不分青红皂白地扣到马克思主义哲学家的头上。他说 :

“如果对我国哲学家在以往时期所做的一切作一个总体的结

论 ,那么就必须明确指出 ,那些断言这一哲学似乎带来的只

是危害 ,而不能带来任何确实可感知的成果的人 ,他们的看

法是错误的 ,他们的思维是极其肤浅的。”[12 ]应当说 ,对马克

思主义的这种评价似乎更能代表大多数人的呼声。　　

三 　价值论的成因 :国内因素与国际

因素的协同作用

　　纵观苏联 - 俄罗斯的历史 ,我们可以看到下列因素在人

道主义价值论的形成与发展中起着重要作用。

首先 ,前苏联时期 ,特别是斯大林时期 ,哲学带有浓厚的

意识形态色彩 ,致使当时的科学研究不是依据客观、公正和

满足社会需求的原则。人们在评价某一科学研究成果时 ,主

要考查的是该研究成果是否支持或证明了斯大林注解过的
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“马克思主义”,如果不符合就会遭到批判。可以说斯大林时

期的科学研究和哲学研究所采用的是压抑自由和人性的研

究方式。苏联解体后 ,人们对这些问题进行了清算 ,其结果

就是要求摆脱集权主义体制的控制 ,强调人的解放和人的自

由 ,在哲学领域中相应表现为 ,反对哲学干涉自然科学 ,提倡

公正、自由和人性化的学术研究。这样 ,人的学术自由和人

的价值问题被提高到异常显著位置。

其次 ,苏联解体后 ,俄罗斯宗教神学的复兴极大促进了

人道主义价值思想的进一步发展。早在 1922 年斯大林就下

令驱逐 200 多名哲学家、社会学家等 ,其中包括别尔嘉耶夫、

弗兰克、洛斯基等宗教哲学家。在国外 ,这些哲学家一方面

致力于对传统俄罗斯思想的继承 ,另一方面 ,又不断赋予其

新的内容。尽管这些宗教哲学家们的思想各不相同 ,但是他

们的共同宗旨是关注人、关注人的存在、人的精神和自由问

题。对于个人存在的关心 ,在别尔嘉耶夫的哲学思想中表现

得尤为明显。他把“人正论”原则 ———在创造中并通过创造

为人辩护 ———作为大量宗教哲学材料和文化史材料相融合

的钥匙 ,并以此来否定“神正论”,在他那里人被置于存在的

中心。[13 ]他还说 :“如果设想一种完美的永恒生活 ,神的生

活 ,但那儿却没有你 ,也没有任何人 ,你在那儿消失了 ,那么

这种完美的生活便失去了任何意义。”[14 ]在此我们可以感受

到 ,俄罗斯宗教哲学对人的关心使得长期受政治压抑的公众

在共产主义理想幻灭之后 ,试图从宗教哲学中寻求新的精神
寄托。俄罗斯宗教哲学深化人道主义思想 ,把个人作为哲学

的核心 ,这与西方人本主义强调关心人的生存状态 ,强调人

文精神具有异曲同工之效。

再次 ,苏联 - 俄罗斯科学技术哲学中价值论思潮的兴起

也与对逻辑实证主义的批判不无联系。逻辑实证主义 ,以科

学语言的意义为核心 ,摒弃形而上学 ,认为形而上学命题是

无意义的 ,是非科学的。该理论受到后来的历史主义学派的

批判。历史主义学派强调 ,科学理论的形成和发展要受本体

论、世界观等形而上学因素的支配和影响 ,而形而上学恰恰

是文化历史的产物 ,它里面包含着丰富的文化因素和人生价

值因素。我们在库恩 (T·Kuhn) 的范式理论中、拉卡托斯 ( I·

Lakatos)科学研究纲领方法论中 ,在夏皮尔 (D·Shareper) 的信

念和理由的内化中 ,以及在劳丹 (L·Laudan)的研究传统中 ,都

可以清楚地看到这种“形而上学的复活”。可见 ,正是由于逻

辑实证主义摒弃形而上学 ,才使其自身排斥人的因素 ,从而

成为典型的“无人哲学”。现代科学哲学对逻辑实证主义的

批判 ,深刻地影响着解体前后苏联 - 俄罗斯哲学思想的发

展 ,它成为人道主义价值论思潮形成的主要原因之一。

此外 ,现今世界范围内对工具理性的批判 ,也在一定程

度上影响了俄罗斯科学技术哲学价值论思潮的形成和发展。

马克思·韦伯第一次提出“工具理性”和“价值理性”两个术

语。在价值理性中 ,科学技术作为手段不断创造物质财富 ,

以满足人的物质生活 ,进而满足人最根本的精神需求。此

时 ,人成为目的。但是 , 随着科学技术的发展 ,科学技术逐

渐获得自主性和独立性 ,进而取代目的或为别的目的服务 ,

这样就由价值理性转向工具理性。此时 ,人们更多关注的是

如何采用更简便、快捷的方法来实现科学技术目的。这使得

科学技术由手段变成目的 ,而以往作为目的的人则成为保证

科技目的得以实现的手段和工具。工具理性泛滥的直接社

会表现就是“技治主义”(технократия,technocracy) ,即用技术

统治人、扭曲人性并为依靠技术的暴力和霸权张目的社会倾

向。对工具理性最具影响的批判要属法兰克弗学派。可以

这样说 ,对工具理性的批判对苏联哲学产生了极其深远的影

响。

上述研究表明 ,苏联 - 俄罗斯时期科学技术哲学中价值

论思潮的形成不仅源自国内政治、宗教的影响 ;同时它也受

国际大环境的影响。这在一定程度上说明 ,哲学 (包括科学

技术哲学)既是民族的 ,也是世界的。而且 ,苏联 - 俄罗斯时

期科学技术哲学中价值论思潮所导致的结果不仅反映在自

身内容、对象、研究方法的变化上 ;同时 ,它还通过科学技术

哲学指导思想的变化 ,间接预示意识形态可能发生的转向。

有鉴于此 ,我们更应关注我国科学技术哲学乃至整个世界哲

学领域内各种思潮的发展与演化。

【参 　考 　文 　献】

[1 ] В. С. Стёпин. Философияиобразыбудущего[J ] . Вопро2
сыфилософии, 1994 (6) : 19.

[2 ] [4 ] С. Н. Моисеев. Естественнонаучнноезнаниеигуман2
итарноемышление[J ] . ОбщественныенаукивСССР, 1993

(2) : 66、66.

[3 ]库切夫斯基. 哲学知识的本质[J ] . 李国海译. 现代外国社

会科学文摘 , 1995(10) : 21.

[5 ] И. Т. 弗罗洛夫. 科学哲学及科学伦理学研究的回顾 (1987

- 1994)与展望[J ] . 安启念译. 国外社会科学 , 1995 (4) :

44.

[6 ]ВступительноесловоПрезидентаРоссийскойакадемиинаук

академика Ю. С. Осипов на Ⅴ Всеконференции по

методологическим(философским) иэтическим проблемам

наукиитехники[J ] . Вопросыфилософии. 1995 (7) : 36.

[7 ] [ 8 ] Е. Л. Фейнберг. ЭволюцияметодологиивⅩⅩвеке

[J ] . Вопросыфилософии, 1995 (7) : 20、20.

[9 ] [12 ] Развитиенаучныхигуманистическихоснованийфи2
лософии:итогииперспективы [ J ] . Вопросыфилософии,

1992 (10) : 89、88 - 89.

[10 ] [11 ] В. С. Стёпин. Российскаяфилософиясегодня: пр2
облемы настоящегоиоценки прошлого[ J ] . Вопросы

философии, 1997(5) : 4、4.

[13 ]李昭时编译. 别尔嘉耶夫的哲学道路 [J ] . 哲学译丛 ,

1990 (3) : 70 - 72.

[14 ] Н. 别尔嘉耶夫. 我的末世论哲学 [J ] . 哲学译丛 , 1991

(4) :24 - 32.

(责任编辑 　殷 　杰)

38


