
  外商直接投资的技术溢出效应：地区层面的分析 
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（南开大学跨国公司研究中心 天津 300071） 
摘要：本报告采用面板数据的分析方法，利用 1998-2002 年我国 31 个省市自治区的相关数据，在地区层面

对外商直接投资的技术溢出效应进行了分析。实证结果表明，总体上看，外资对我国内资工业部门产生了

显著的正面溢出效应，外资工业部门的资本对内资工业部门的产出弹性达到了 0.1146；通过对东、中、西

部地区外资溢出效果的分组检验，我们证实了 FDI 技术溢出的门槛效应：东部、中部地区外资产生了显著

的正面溢出效应，而在西部地区外资却对内资工业部门产生了不显著的负面影响。这说明，东部、中部地

区各省市已经成功跨越了促使外资产生正面溢出效应的发展门槛，而西部地区的经济发展水平还处于发展

门槛以下。 
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在地区层面，外商直接投资技术溢出效应状况如何？首先，在一省内部外资是否也同

样产生了正面溢出效应？其次，由于外资政策的地区倾向性以及国内各地区经济发展的不平

衡，导致了外资在我国的分布极不均衡，外资的这种地区分布结构是否会导致地区之间外资

溢出效应的差异？中、东、西部地区外资溢出效应存在怎样的差别？本研究报告针对这些问

题进行了实证分析。 

 

一、   外资溢出效应的总体分析 

（一）模型及方法 

评价外商直接投资对各地区工业部门的溢出效应，可以通过建立一个能测度外资影响

的各地内资工业部门的生产函数来进行。 

以 表示某地区国内工业部门的总产出， 、 分别表示内资工业部门的资本存量

与劳动力数量，以 表示该地区外资工业部门的资本数量，则各地内资工业部门的产出可

以用下面的生产函数来表示： 
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这里我们假设外资工业部门的资本积累对内资工业部门的产出发生间接影响。如果外资

工业部门的资本积累促进了内资工业部门产出的增加，那么外商投资对国内工业部门的溢出

效应就为正，如果外资工业部门的资本积累抑制了内资工业部门产出的增加，则外商直接投

资的溢出效应为负。 

对（1）式进行微分变换，最终可以得到： 
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其中，α、 β 分别表示内资工业部门的资本与劳动的边际产出弹性，γ 表示外资工业

部门的资本积累对内资工业部门的边际产出弹性，它的正负与大小反映了外商投资企业溢出

效应的方向和力度。 

在具体的回归过程中，以（2）式为基础，我们采用了双对数回归模型。之所以选择对

数形式，原因之一在于方程两边同时取对数以后，解释变量前的系数所表示的就是弹性。此

外，由于我国国内各地区之间的经济发展水平差异很大，并且外资在各地区的分布也很不均



衡，回归方程两边同时取对数也减小了回归过程中出现异方差问题的可能性，具体的回归模

型如下：  

υγβαδ ++++= fhhh KLKY lnlnlnln                         （3） 

中国工业部门的外资数据很不全面，直到 1999 年以后《中国统计年鉴》才开始提供各

地区较为详细的外资工业部门相关数据。并且从 1999 年开始，《中国统计年鉴》提供各地

工业部门的数据只包括全部国有及规模以上非国有工业企业的数据。为了使我们的回归不至

于因为数据太少而影响回归结果的可靠性，同时也为了保持所用数据统计口径的一致性，我

们使用 1998-2002 年中国大陆 31 个省市自治区连续 5 年共 155 个数据进行回归分析。 

本报告将采用面板数据的回归方法，因此可能存在回归模型设定的检验问题。接下来将

通过协方差分析方法进行检验，以确定回归模型的最终形式。回到我们所研究的问题，则要

对下面两个假设进行检验：  

 

假设 1 ：截距项δ 和斜率α 、 β 、γ 在不同的地区样本点和时间上都相同，即： 

ititfithithith KLKY υγβαδ ++++= ,,, lnlnlnln ，                  （4） 

i=1，2，……，n；t=1，2，……，T 

假设 2 ：斜率α 、 β 、γ 在不同的地区样本点和时间上都相同，但截距项δ 不同，即： 

ititfithithiith KLKY υγβαδ ++++= ,,, lnlnlnln ，         （5） 

i=1，2，……，n；t=1，2，……，T 

如果通过检验接受了假设 1，则没有必要对假设 2 进行进一步的检验；如果拒绝了假设

1，则应对假设 2 进行检验；如果假设 1 和假设 2 都被拒绝，则表明截距项和协率项在地区

样本点上均不一样，那么最终应该采用下面的式子进行回归： 

ititfiithiithiiith KLKY υγβαδ ++++= ,,, lnlnlnln ，              （6） 

关于具体的检验中 F 统计量的计算方法和判断标准，我们在产业层面的分析中已经进

行了详细的介绍，这里不再赘述。 

 

（二）实证检验 

在数据的选取中，外资工业部门的资本存量选取的是各地区外资工业部门的总资产，

内资工业部门的总产出通过各地区全部国有及规模以上非国有工业企业的总产值减去外资

工业部门的总产值计算得出，内资工业部门的总资产也是通过各地区全部国有及规模以上非

国有工业企业的总资产减去外资工业部门的总资产而得到的。《中国统计年鉴》没有直接给

出内资工业部门就业人数的数据，对于这一数据，国内一些学者是通过各地工业企业从业人

员减去各地城镇就业人口中外商投资企业的从业人员近似估计的（潘文卿，2003）。这样做

存在着统计口径不一致的问题，因为从 1999 年开始，《中国统计年鉴》提供的是各地全部国

有及规模以上非国有工业企业的相关投入产出数据，而各地工业企业从业人员数包括了所有

工业企业的从业人员，并且城镇就业人口中外商投资企业的从业人员还包括了非工业部门的

外资企业的从业人员，因此如果用二者相减以后所得出的数值来代表各地内资工业部门的从

业人员数，肯定会存在较大的偏差。为了保持统一的统计口径，根据劳动生产率的计算原理，

各地全部国有及规模以上非国有工业企业的就业人数用工业部门的工业增加值除以全员劳



动生产率得出。采用同样的方法计算出外资工业部门的就业人数，通过各地区全部国有及规

模以上非国有工业企业的总就业人数减去外资工业部门的就业人数，得出各地区内资工业部

门的就业人数。 

以中国 31 个省市 1998-2002 年的相关数据进行协方差检验，检验结果如下： 
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1.5362<F(0.05)0。01(120,31)=1.62~2.01 

 

所以接受假设 1，即中国 1998-2002 年期间 31 个省市工业部门产出的相关影响因素在

总体上表现出了相当的一致性，不同地区的差异并不显著，所以应该采用方程（4）进行回

归。 

由于外资在我国的地区分布很不均衡，在一些经济发达的省市，内资工业部门与外资

工业部门表现出了同步快速发展的态势。而在西部地区，内资工业部门力量薄弱，而外资在

这些地区的投资也相对较少。这种情况可能会造成回归过程中内资工业部门的资产与外资工

业部门的资产存在多重共线性。如果解释变量存在着多重共线性，那么参数的估计结果将缺

乏有效性。对此，我们对各地区内资、外资工业部门的资产进行了相关性检验。结果表明，

二者的相关系数ρ仅为 0.595，因此，在回归过程中基本上可以不考虑解释变量的多重共线

性问题。 

对（4）式进行回归的结果如下： 

 

fhhh KLKY ln1146.0ln2165.0ln8165.08587.2ln +++−=           （7） 
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回归结果表明，1998-2002 年期间，外商直接投资对我国工业部门的溢出效应为正，从

总体上看，外资工业部门的资产每增加 1%，可以带动内资工业部门的产出增加 0.1146 个百

分点。同时从回归结果还可以看出，影响内资工业部门产出的主要因素仍然是内资工业部门

的资本与劳动力投入，二者的产出弹性分别达到 0.8165、0.2165。这一结论与产业层面的

回归结果是一致的
1
，即虽然外商在华直接投资产生了正面的溢出效应，但相对于内资工业

部门（行业）的资本与劳动力投入来说，其影响仍然相对较小，对这种溢出效应，我们也不

能有过高的预期。 

何洁（2000）利用 1993-1997 年的相关数据采用最小二乘法进行回归，结果表明，外资

的溢出效应虽然为正，但显著性偏弱。潘文卿（2003）利用 1995-2000 年的相关数据，采用

与这里同样的方法进行了回归。在他的回归结果中，外资表现出了显著的正面溢出效应，内

资工业部门的资本、劳动力、外资工业部门的资本的产出弹性分别为 0.3340、0.6522、

                                                        
1 参看本课题组的研究报告之三：《外商直接投资的技术溢出效应：产业层面的分析》。 



0.1302。将这一结果与这里的回归结果相对比，我们发现，度量外资溢出效应的参数回归结

果基本一致，但内资工业部门资本与劳动力的产出弹性出现了较大的差异。对于这种差异，

我们认为主要是因为上文提到的内资工业部门就业人数的数据计算存在较大偏差的因素导

致的
2
。通过对比我们发现，在外资溢出效应方面，我们的回归结果与国内学者相关研究结

论是基本一致的，这种一致性从另一侧面增加了本文计量结果的可信度。 

 

二、 中、东、西部地区外资溢出效应的具体分析 

尽管从总体上看，中国内资工业部门的生产函数在不同地区间的差异不是很大，但中国

各地区经济发展的不平衡，以及外资地区分布的不均衡对外商直接投资溢出效应的影响是不

能忽略的。显然，某一地区的经济发展水平对进入当地的外资数量、质量有着重要的影响，

从而也会影响到该地区外资所产生的溢出效应的方向和大小。为了考察外资溢出效应在不同

经济发展水平地区的不同影响，本节我们将 31 个省市划分为中部、东部、西部三个地区进

行考察。 

（一）中、东、西部经济发展水平以及外资发展情况的比较分析 

在实证检验之前，对中、东、西部地区的经济发展水平以及外资在三个地区的发展情况

进行大致地梳理是十分必要的，这将有助于我们理解和解释接下来的实证检验结果。 

 

1.东、中、西部地区在全国经济中的地位比较 

自二十世纪七十年代末期以来，中国的地区经济格局发生了较大的变化，中国的经济

发展出现了明显的区域发展不平衡问题。从经济发展水平看，东部地区最为先进，中部地区

次之，西部地区则较为落后。2002 年，中国国内生产总值为 118020.7 亿元，其中东部地区

为 68289.06 亿元，中部地区为 29650.7 亿元，西部地区为 20080.93 亿元。东部地区的国土

面积占全国的 13.5%，人口约占全国的 41.6%，而国内生产总值则占了 57.86% 。以东部地

区的人均 GDP 为 100，中部地区的人均 GDP 仅为 49.16，西部地区仅为 38.65。由此可见，

东部地区是中国经济发展的重心（见表 5.1）。 

 

表 5.1  2002 年东中西部地区经济发展基本情况 

 面积 人口 GDP 人均 GDP 指标 

 

 

地区 

总 额 ( 万

平 方 公

里) 

比重 总额 

(万人) 

比重 总额 

(亿元) 

比重 总额 

(元) 

以东

部为

100 

 东部 129.89 13.5 48231 37.82 68289.1 57.86 14158.7 100 

 中部 285.35 29.7 42596 33.40 29650.7 25.12 6960.9 49.16

 西部 544.84 56.8 366910 28.78 20080.9 17.02 5472.9 38.65

资料来源：根据《中国统计年鉴（2003）》相关数据计算。 

                                                        
2姚洋（2001）利用第三次工业普查的数据计算出了各行业的生产函数，其中资本产出弹性最大的三个行业

是烟草加工（0.751）、电器机械及器材制造业（0.728）和石油、天然气开采业（0.715），并且大多数产业

的资本产出弹性高于劳动力产出弹性，这一结果与本文的回归结果基本一致。 



注：东部地区包括：北京、天津、上海、辽宁、河北、山东、江苏、浙江、福建、广东、海

南，广西原来属于东部地区，实行西部大开发之后，广西被划为西部地区；中部地区包括：

山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括：重庆、四川、贵州、

云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古。 

 

2.东、中、西部地区的经济发展水平差距比较 

东部地区的经济发展水平一直高于中西部地区，近年来，东、中、西部地区的差距呈

现出了不断扩大的趋势。从 GDP 总量上看，东部地区所占的份额逐年增加，而中、西部地区

的份额则逐年减少（见表 5.2）。东、中、西部地区经济发展水平的差距不断扩大，是三个

地区经济增长速度不同造成的。比较 1998 年以来三个地区的 GDP 增长率，我们发现，东部

地区各年的 GDP 增长率均要高于中西部地区（见表 5.3）。 

 

表 5.2 东、中、西部 GDP 占全国的份额（%） 

年份 东部 中部 西部 

1998 55.82 26.48 17.69 

1999 56.59 25.90 17.51 

2000 57.29 25.58 17.13 

2001 57.50 25.41 17.09 

2002 57.86 25.12 17.02 

资料来源：根据 1999-2003 年《中国统计年鉴》的数据整理。 

 

表 5.3 东、中、西部 GDP 增长率（%） 

年份 东部 中部 西部 

1999 7.37 3.58 4.82 

2000 12.25 9.51 8.47 

2001 10.24 9.09 9.56 

2002 11.23 9.31 10.04 

资料来源：同表 5.2。 

因为中、东、西部地区所包括的省市数量不同，因此上文单从总量上比较可能还不足

以全面反映出三个地区的经济发展水平差距。而人均 GDP 指标排除了三个地区经济规模的影

响，应该说较为真实地反映出了各地区的经济发展水平。从 1998 年以来中、东、西部地区

的人均 GDP 指标来看，尽管中、西部地区的人均 GDP 逐年增长，但与东部地区相比，不论是

绝对差距还是相对差距，均有逐年扩大的趋势（见表 5.4、图 5.1）。 

 

表 5.4 东、中、西部人均 GDP 的绝对差距与相对差距（元） 

年份 东部人 中部人均 GDP 西部人均 GDP 



均 GDP 实际

额 

与东部

绝对差

距 

占东部地

区的比重

(%) 

实际

额 

与东部

绝对差

距 

占东部地

区的比重

(%) 

1998 10032 5258 4774 52.41 4122 5910 41.09 

1999 10693 5409 5284 50.58 4283 6410 40.05 

2000 11334 5982 5352 52.78 4687 6647 41.35 

2001 12811 6395 6416 49.92 5006 7805 39.07 

2002 14159 6961 7918 49.16 5473 8686 38.65 

资料来源：根据 1999-2003 年《中国统计年鉴》的数据整理。 

 

             图 5.1 中东西部地区人均 GDP 绝对差距（元） 

            资料来源：根据表 5.4 中的相关数据绘制 

3.外资在中、东、西部地区经济发展中的地位比较 

很大程度上也可以由对外开放程度

的差

三个

表 5.5 2002 年东中西部地区外资企业工业总产值所占份额 
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中国近年来不同地区之间经济发展水平的差异，在

异来解释。改革开放以来，外资流入主要分布在东部地区，中西部地区吸引的外资相对

较少。外资地区分布的不均衡，使外商投资企业在不同地区经济发展中的地位有很大差异。 

通过比较外资在三个地区工业总产值以及工业增加值中所占的比重，可以看出外资在

地区经济发展中所处的地位。从工业总产值指标看，2002 年中、西部地区外商投资企

业在当地工业总产出中的比重，远远低于全国平均水平。东部地区外资所占的比重达到了

37.05%，而在中、西部地区仅为 10.94%、8.83%。比较外资企业在各地区工业增加值中所占

的份额，情况也是如此，在东部地区，外资企业的工业增加值比重超过了 1/3，而在中、西

部地区，外资所占比重还不到 10%。 

 

地区 工业总产值（亿元） 外资工业总产值（亿元）

全国 110776.5 32459.29 29.30 



东部 78881.84 29227.98 37.05 

中部 19681.41 2152.99 10.94 

西部 12213.23 1078.32 8.83 

资料来源：根 计年鉴（2003）》的 。 

 

5.6 2002 年东中西部地区外资企业工业增加值所占份额 

 外资比重（%） 

据《中国统 数据整理

表

地区 工业总产值（亿元） 外资工业总产值（亿元）

全国 32994.75 8573.12 25.98 

东部 21679.08 7562.73 34.88 

中部 6882.55 666.19 9.68 

西部 4433.12 344.2 7.76 

资料来源：根据《中国统计年鉴（2003）》的 理。 

 

通过上文的分析可以看出，东、中、西部地区的经济发展水平存在很大的差距，并且

这种

部的地区划分标准将回归样本划分为三组，首先我们要对各组样本进

行上

表 5.7 选择东、中、西部地区回归模型的协方差分析检验 

西部 

数据整

差距一直呈现出扩大的趋势。由于外资地区分布的不均衡，导致外资企业在三个地区经

济中的地位也存在较大差异。这些因素是否会对外资企业在三个地区的溢出效应造成影响？

接下来的实证分析将对此进行检验。 

（一）实证检验 

按照东、中、西

文提到的协方差分析检验，以确定各个组别回归模型的具体形式。检验结果表明，在

5%的显著性水平下，中国东部、中部地区的F1值小于临界值，说明在这两个经济带内不同省

市的内资工业部门产出中，内资工业部门的资本、劳动力投入以及外资工业部门资本投入的

影响在方向和大小上是基本一致的，应该选取截距项和斜率在不同的地区样本点和时间上都

相同的模型即（4）式进行回归。而对西部地区的检验却表明，在 5%的显著性水平下，F1值

超过了临界值，F2值在临界值以内，说明虽然在西部地区各省市内，内资工业部门的资本、

劳动力投入与外资工业部门的资本投入对内资工业部门产出的影响没有显著的不同，但西部

地区不同省市的经济发展水平对各自内资工业部门产出增长的影响却存在着一定差异，所以

应该选取斜率在不同的地区样本点和时间上都相同，但截距项不同的模型即（5）式进行回

归。 

 

 东部 中部 

F1 2 1 171 .1215
*

.7136
*

5.9

F2   1.6849
*

注：*表示在 5%的水平上显著。 

据协方差检验所确定的各地区的回归模型分别对东、中、西部地区进行回归，结果

见表

 

根

5.8。可以看出，东、中、西部地区的外资溢出效应存在很大的差异。中部地区外资溢



出效应最大，外资资本对内资工业部门的产出弹性达到了 0.2043，超过了全国的平均水平，

并且通过了 1%的显著性水平检验；东部地区次之，外资资本对内资工业部门的产出弹性为

0.0671，通过了 10%的显著性水平检验；而西部地区的检验结果却表明，测度外资溢出效应

的参数是一个很小的负数，并且在 90%的显著性水平上仍然没有通过检验。 

 

表 5.8   东、中、西部地区外资溢出效应的面板数据分析结果 

调整 F 值 DW N  常数项 LnKh LnLh LnKf R
2
、

R
2

东部 -3.9160 
***

0.6073 
***

0.4375 
***

0.0671 
 *

9707 563.93 1.59 55

(-7.6024) (5.4899) (5.1006) (1.8971)

0.

0.9690    

中部 
*** *** ** ***

130  1.  4-3.4183 

(-3.8202)

0.8210 

(6.4491)

0.2182 

(2.2797)

0.2043 

(3.8853)

0.9160 

0.9091 

.93

 

45

 

0

 

西部 

重庆 

 

-3.1128 

*** ***

0.1143)

73.6 55 

 

 

  

  四川 

  贵州 

  云南 

  西藏 

  陕西 

  甘肃 

  青海 

  宁夏 

  新疆 

  广西 

  内蒙 

 

 

-3.8265 

-4.7372 

-3.0612 

-7.3274 

-3.2513 

-3.0176 

-5.2451 

-5.7779 

-4.6859 

-3.1536 

-4.8575 

0.6434 

(6.4035)

0.5191 

(3.9948)

-0.0089 

 

(-

0.9973 

0.9964 

81 1. 60

注：被解 资工业部门的总产出，***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平。 

oschos（1989）在研究出口扩张对经济增长促进作用时，提出经济发展可能存在门槛

机制

外资溢

出效

释变量为内

 

M

：在经济发展水平未达到这个门槛时，出口扩张对经济增长的促进作用相对较小；一旦

经济发展水平跨过了这个经济发展门槛，出口扩张对经济增长的促进作用将出现较大的飞

跃。接着他提出在不明确发展水平门槛具体值的情况下，可以利用 Quandt（1958）提出的

在非连续回归模型中寻找估计系数的关键拐点的方法来寻找这个经济发展水平门槛。在测算

之后，Moschos 发现在出口扩张促进经济增长的进程中，经济发展门槛确实存在。 

何洁（2000）采用相同的方法，利用 1993-1997 年我国各省市的相关数据，对

应中的发展门槛进行了检验，发现贵州、甘肃、陕西、江西、四川、云南、宁夏七个省

处于发展门槛以下。根据这个门槛把 28 个省市（不包括重庆、海南、西藏）分成两组，发



现外资对内资工业部门的溢出效应在经济发展发展门槛以上和以下的省市之间存在很大的

区别。在跨越了经济发展门槛的省市内，外资产生了显著的溢出效应，而在发展门槛以下的

省市，衡量外资的溢出效应的系数虽然为正，但数值非常小，而且显著性水平较低。 

从我们的回归结果中也很明显地看出这一“发展门槛”的存在，这一点与何洁的研究

结论

部地

区经

结果进行合理地解释，需要对东部、中部内外资工业部门的情况进行具

体的

外商直接投资对当地

内资

区的

是一致的。通过上文的分析我们发现，不论从 GDP 总量还是人均 GDP 指标来看，东部、

中部地区的经济发展水平都要高于西部地区。回归结果中东部、中部地区显著的正面溢出效

应表明，这两个地区已经成功跨越了促使外资产生溢出效应的经济发展门槛。而在经济较为

落后的西部地区，内资工业企业的技术水平较低，竞争能力也较弱，没有能力吸收外资企业

先进的生产、管理技术，使得外资企业不仅没有产生正面溢出效应，还在一定程度上抑制了

当地内资工业部门的产出增长，尽管从检验结果上看，这种抑制作用并不显著。 

让我们把目光转向跨越经济发展门槛的东部、中部地区。从上文对东部地区、中

济发展水平的比较中，我们发现，各项经济指标都表明东部地区的经济发展水平要高于

中部地区。但表 5.8 的结果却显示，尽管工业部门的外商投资企业对我国东部经济发达地区

和中部经济较发达地区的溢出效应都为正，但在具体的作用力度方面，东部地区外资对内资

工业部门产出增长的影响作用力度和显著性都要弱于中部地区。这时就出现了东部、中部地

区外资溢出效应的实证结果与两个地区的经济发展水平以及外资在两个地区经济中的地位

不一致的情况。 

要对这一实证

分析。从经济赶超理论和经济增长最终收敛理论来看，东道国企业技术水平的提高意味

着本国技术水平和外国技术水平之间差距的缩小，从而从拥有先进技术的外资企业进一步获

取溢出效应的空间也在变小。我国东部经济发达地区是改革开放以后国内最早接受外商直接

投资的地区，外资的较早进入使得该地区的内资企业无论在生产技术水平还是在管理手段的

创新方面都已经得到了相当程度的提到，内外资企业在生产技术和管理方面差距的缩小，使

得东部地区的外资溢出效应开始变小，已经表现出了收敛的特征。 

中部地区相对较大且更为显著的外资溢出效应表明，当前水平的

工业部门产出增长的促进作用处于上升阶段。一方面，中部地区已经成功地跨越了经济

发展门槛，当地企业的技术水平、人力资本积累、基础设施建设等方面的情况都已达到了能

够促使内资工业部门从外资企业获得溢出效应的条件。另一方面，在早期进入东部沿海各省

份的外资企业中，劳动密集型出口加工企业占了较大的比重，这些外资企业技术水平普遍偏

低。与此相比，投资于中部地区的外资企业可能更为注重满足当地市场的需要，从而进行了

更多的技术本地化的研发工作，这为当地内资企业获取外资的溢出效应创造了足够的空间。 

事实是否与我们分析的相一致？接下来我们采用人均劳动生产率指标对东部、中部地

内外资工业部门的技术水平进行量化比较，结果见表 5.9。从对比结果中我们可以看出，

不论从内外资工业部门劳动生产率的绝对差距还是相对差距看，东部地区都要小于中部地

区。实际上，东部地区内外资工业部门劳动生产率的相对差距即外资与内资劳动生产率的比

值已经是一个比较接近于 1 的数值，在广东省，从 2000 年开始，内资工业部门的劳动生产

率甚至已经超过了外资工业部门，而中部地区二者的比值基本上都保持在 2 以上的水平。这

一量化比较的结果进一步证实了我们上面的结论，即东部地区内外资企业技术水平的差距已



经逐渐缩小，使得外资溢出效应也相应变小，而在跨越了经济发展门槛的中部地区，内外资

企业之间适中的技术水平差距，使得外资产生了相对较大的显著正面溢出效应。 

 

表 5.9 东、中部地区内外资工业部门劳动生产率（LP）比较（元） 

地区 东部地区 中部 

 

年份 

外资 内资 内外资相 外资 内资劳 内外资相

劳动生

产率 

劳 内外资

动生产

率 

绝对差

距 

对差距

（外资/

内资） 

劳动生

产率 

动生产

率 

内外资

绝对差

距 

对差距

（外资/

内资） 

1999 60327 38064 22263 71642 28547 43095 1.58 2.51 

2000 70216 46915 23301 1.49 84375 34656 49719 2.43 

2001 74518 52805 21713 1.41 91361 40276 51085 2.27 

2002 79228 60520 18708 1.31 103586 46881 56705 2.21 

资料 根 20 中国 鉴 整

要指出的是，本文做的是地区整体数据的分析，并没有就具体产业部门进行分析。由

于不

三、 结论及政策建议 

二十世纪 90 年代后半期以 的外资企业在总体上对内资工业部

门产

效应的产生过程中确实存在着一个经济发展门槛，只有当某一地

区的

于东部地区，这一结果与东部、中部地

区的

来源： 据 1999- 03 年《 统计年 》的数据 理。 

 

需

同部门的外资溢出效应可能不一样，因此，如果将具体部门分离出来，那么在东部地区

某些部门，外资的溢出效应也有可能会大于中部地区。同样，如果针对东部地区的某些省市

进行分析，也不能排除外资在这些地区的溢出效应大于中部地区的可能。 

 

来，投资于中国工业部门

出的增长起到了积极的促进作用，外商直接投资的溢出效应为正。何洁（2000）利用

1993-1997 年的数据、潘文卿（2003）利用 1995-2000 年的数据以及本报告利用 1998-2002

年的相关数据的计量结果都证明了这一点。但是与内资工业部门的资本和劳动力投入的作用

相比，外资的溢出效应的作用较小，决定内资工业部门产出增长的主要因素仍然是内资的资

本与劳动力要素投入。 

研究表明，外资溢出

经济发展水平跨越了这一门槛时，外资才会对内资工业部门产生积极的、显著的正面溢

出效应。通过对东、中、西部地区外资溢出效应的分组检验，发现在东部、中部地区外资产

生了显著的正面溢出效应，而在西部地区外资却对内资工业部门产生了不显著的负面影响。

这说明，东部、中部地区各省市已经成功跨越了促使外资产生正面溢出效应的发展门槛，而

西部地区的经济发展水平还处于发展门槛以下。 

中部地区外资溢出效应的力度与显著性都要大

经济发展水平以及外资在两个地区经济发展中的地位不一致。通过两个地区内外资工业

部门的劳动生产率的对比，我们发现，不论从绝对值还是相对值来看，东部地区的内外资工

业部门劳动生产率差距都要小于中部地区，在个别省份如福建、广东，内资工业部门的劳动

生产率已经非常接近甚至超过了当地外资工业部门。这一对比结果使得我们比较容易解释东



部、中部地区外资溢出效应的差异：东部地区内外资企业在生产技术和管理方面差距的缩小，

使得该地区的外资溢出效应开始变小；而在同样跨越了经济发展门槛的中部地区，内外资工

业部门之间相对较大的差距使得外资产生了较大、更为显著的溢出效应。 

基于上面的实证结果，我们简要提出以下政策建议： 

（一）提高东部地区外资工业的整体技术水平 

鉴于东部地区经济发展水平较高，外资在东部地区的经济发展中已经占据了重要地位，

因此

部地区的经济发展水平得到了较大幅度的提高，

虽然

政策 

工业部门的溢出效应为负，说明西部地区

还没

地追

求较
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在这些地区的外资引进工作中，要从重视外资数量向重视外资质量的方向转变。改革开

放以来。东部地区的外资经济为当地的经济发展做出了重大贡献，但随着东部地区经济发展

水平的提高，东部地区劳动密集型外资企业比重偏大、技术水平较低的弊端逐渐显现出来，

这些因素将制约外商投资对当地经济发展做出更大的贡献。因此，要充分发挥外商投资企业

在东部地区的正面溢出效应，使之与其在当地经济中的地位相一致，就必须在东部地区引进

拥有更加先进的技术水平以及更加有效的管理手段的外资企业。 

（二）加大中部地区引进外资的力度 

上文研究表明，改革开放以来，我国中

仍然落后于东部经济发达地区，但中部地区同样已经成功地跨越了经济发展的门槛，外

资对当地内资工业部门的溢出效应在三个地区中最大、也最为显著。与东部地区相比，中部

地区外资经济所占的比重较小，在利用外资促进当地经济增长方面还有相当大的潜力。因此，

在现阶段，加大中部地区引进外资的力度，吸引更多的国外投资者到中部地区进行投资应该

成为我国引进外资工作中的一个重点。 

（三）因地制宜确定西部地区的引资

当前中国西部地区外商投资企业对当地内资

有跨越经济发展的门槛，因此现阶段更为重要的任务是加强基础设施建设、提高企业的

技术水平和人力资本水平，使当地的经济发展水平尽快地跨越经济发展的门槛。 

在引进外资方面，应该结合当地的经济发展水平，有选择的引进，而不应该盲目

高的技术水平。当然这一问题也不能一概而论，因为虽然西部地区总体经济发展水平较

低，但各省市之间的经济发展水平存在较大差异，因此各省市在引进外资方面的重心也应该

有所不同。其中的少数中心城市如重庆、成都、西安，经济比较发达，部分行业如机械电子、

通讯设备制造业、光学工业、航空工业的技术水平较高，在这些城市或行业中，可以考虑引

进技术水平相对较高的外资企业。而在余下的大部分省市中，引进劳动密集型、资源密集型

的外资企业可能是现阶段充分发挥当地的资源优势、促使外资在当地经济发展中发挥更大作

用的较为现实的选择。 
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 data analysis focusing on th

provinces in China, with data during 1998-2002. In general the existence of spillover effects is confirmed, 

and the elasticity of outputs of local firms to foreign capital in the industries reaches to 0.1146, which is a 

considerable level. It finds in group by group test that there exists a "critical development level effect": the 

spillovers in eastern and middle areas are positive, but negative in western area. It suggests that 

provinces in eastern and middle areas have been upon the "critical level of development", and those 

provinces in western area are still under the level. 
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