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摘要：本文在对企业集团治理、网络组织以及网络治理的相关理论进行梳理和评述的基础上，选取企业集

团作为研究对象，为评价企业集团的网络治理，结合企业集团的特性和相关评价理论设计了一个评价企业

集团网络治理的指标体系。选取宏基这一典型的网络化程度较高的企业集团，用案例分析的方法研究其网

络化进程。然后将企业集团网络治理评价体系运用到宏基集团个案中，抽取出相关指标，综合评价宏基集

团各阶段的网络治理，并对各阶段的网络治理进行比较分析。最后总结出企业集团在发展过程中，不同的

环境、企业发展状况等背景下企业集团的网络治理，以及各因素对集团网络治理的影响，得出几种典型的

企业集团治理模式所适用的条件。 
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一、 研究的意义 

随着国有企业改革的深入，尤其是日益面临着来自全球的竞争压力，建设大型企业集团

成为我国经济发展的一种必然趋势。企业集团化的深入，迫切需要解决因企业集团的复杂性

而带来的治理问题，这使得公司治理研究不能仅仅局限于单个企业内的责权利配置问题，同

时也必须要研究集团中各企业尤其母子公司间的利益平衡问题。所以有必要跨越单个企业的

治理边界，实现从“公司”治理到“集团”治理的突破。 

由于企业集团是一个或多个企业法人组成的经济联合体，具有组织结构多层次性，经营

多元化的特点（李维安，2002；席酉民，2002）。因此，企业集团的公司治理是一个复杂的

问题。目前，有关这个课题的研究多集中于集团的形态和企业间有效关联的建立等方面，而

缺乏对企业集团治理机制的深入研究，对公司治理的研究也只局限于单个企业的法人治理结

构（席酉民等，2003）。这些研究都难以解决复杂的企业集团对子公司进行有效治理的问题。 

企业集团治理问题研究已成为一个国际性前沿课题，目前的研究主要有三种思路：一是

从经济学角度出发，在交易费用视角下研究集团的形成动因、集团的形态与种类、集团内部

的联结纽带、集团内部的组织结构等；二是从单体公司治理角度出发，将一般单体公司治理

研究移植于企业集团；三是从治理比较角度出发，研究各国企业集团的治理特征(如母公司

对成员企业的控制和协调模式、股权结构、资本结构等) 。 

目前的企业集团治理研究还停留在专题研究阶段，缺乏理论的系统性，缺少一个研究的

基础框架。随着经济体制改革的深入以及国际经济形势的变化，上述专题研究在解决经济转
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轨时期我国企业集团的治理问题时，则表现出一定的局限性。对企业集团治理的深入研究，

有助于解决我国企业集团在发展中遇到的现实问题，有助于解决经济转轨过程中出现的“内

部人控制”问题。 

 

二、 集团网络研究进展 

1．国外对网络治理与网络治理机制的研究 

许多研究组织间关系的文献都涉及到网络治理这一概念：有些侧重于交易关系互动的类

型，如对横向或纵向交易、非正式的企业间合作关系、由长期交易所形成的互依性以及跨市

场的长期战略关系等。有些则侧重于相互依赖单元间资源的流动，如对相互独立的法人实体

所构成的非层级组织集群间资源的流动的研究。由于研究角度的不同，治理机制也呈现出多

元化的特点。 

Terje等人（2001）曾提出，网络治理是以社会互动为基础的。Stephenson（1999）则

认为，治理机制的作用在于保证组织的完整性，从而使组织行为与其战略目标相一致。 

Jones等人(1997)对网络治理的理解是，网络治理应当具有以下三重属性：即选择性、

持久性和结构性，并且以隐性契约和开放式契约为基础。首先，网络治理具有一种选择性。

这表明由网络成员集合而成的企业网络只构成某行业或某产业内的一个亚团体或群而存在，

而并非构成一个完整的行业或产业，在网络内部成员企业进行经常性的交易活动，而与网络

外部的联系相对较少。而且，同属某行业的不同的企业网络会采取完全不同的协调机制以实

现各自不同的目标；其次，持久性，表明网络成员间彼此的互动、博弈是重复而持久进行的。

比如，在一个交易的时间序列内，成员企业在一定的网络结构内共同工作，这一工作的结果

反过来又会创造性地再造网络的结构，从这一角度讲，网络治理具有动态的过程特性。第三，

结构性，表明网络内部的交易是有一定模式的交易，既不是随机的，也不是整齐划一的，这

反映了网络内的分工协作。Jones等拓展了网络治理理论，勾画出网络治理最适应的环境轮

廓。这些环境包含供给稳定状态下的不确定性需求、人力资产专用性的定制交易、时间紧迫

下的复杂任务与组成网络团体间的交易频率四重维度，并以结构嵌入作为网络治理的社会机

制，从社会学的视角探讨网络治理的理论框架。在这些环境维度都起作用时，网络治理形式

比科层与市场治理形式在同步适应、协调与维护交易上具有优势。Jones等对交易费用经济

学理论的扩展与四重维度的引入，对网络治理理论的研究具有先导性意义。 

治理机制与效果的实证研究方面，多数研究文献都预设组织网络的运作逻辑或治理机制

是信任(Bradach & Eccles,1989; Perrow,1992; Powel1,1990; Powel l& Smith Doerr,1994)，

而且许多经验研究的结果也支持这样的论点(Gulati，1996;Larson，1992;Lorenz，

1993;Uzzi，1997)。这些研究认为网络中信任机制是建立在组织间的非正式人际关系之上。

通过人际关系的强纽带形成的共同价值观与道德感，通过社会关系形成的约制，以及关系互

动中所塑造的集体身份认同，促使大家去履行承诺，不轻易从事机会主义行为，以免破坏自
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己在社会网络中的信誉，降低相互之间的信任感。在这个意义上，信任可以降低交易成本，

提高组织绩效。信任作为治理机制还是有其局限的，与其他机制的合并运用将是不可避免的。

如前面Bradach和Ecc1es所主张的，将价格、权威与信任机制混合在组织内部或组织间的互

动是常态。 

Dyer通过交易成本分析方法，根据企业集团内专用性资产与集团整体绩效的关系研究了

丰田、尼桑与美国三大汽车制造商的结构差异，并在此基础上得出网络中各结点专用性资产

的投入提高了生产效率，治理要解决的基本问题是如何克服网络组织内成员的机会主义行

为，成员间的相互信任是联盟存在和发展的基础（Dyer，1996）。 

Ahmadjin等主要在资产专用性、关系的安全性维护、信息共享这三个纬度进行了调查研

究。根据五个企业集团的产品采购部经理挑选的50个主要的产品零配件商（其中，25家为紧

密型关系，25家为公平交易关系），设计调查问卷并根据问卷结果进行实证研究。（Christina 

L. Ahmadjin, James R. Lincoln，2001） 

 

2．国内对网络治理与网络治理机制的研究 

网络治理的研究在国内沿着两个路径进行，一是网络经济环境下的公司治理，二是对网

络组织模式的治理（李维安等，2003）。 

在第一个方向的研究中，关于网络治理的兴起，大多数文献都是以网络经济的发展作为

背景，说明网络经济环境下，公司治理所面临的冲击和挑战。李维安、林润辉、周建（2001）

认为网络经济的发展使公司治理的环境以及公司治理的主体发生了显著的变化。人力资本受

到广泛瞩目，注重公司利益相关者的利益保护成为公司治理的目标。曹廷求（2003）指出在

网络经济条件下，公司治理在治理理念、治理渠道、治理行为及治理时效等方面都发生了很

大的改变，中间组织理论和网络治理对当前的公司治理理论提出了严峻的挑战。 

第二个方向涉及网络组织和网络治理机制的研究。全裕吉（2004）认为网络治理是正式

或非正式的组织和个体通过经济合约的联结与社会关系的嵌入所构成的以企业间的制度安

排为核心的参与者间的关系安排。在中间组织形态中，市场原则、组织准则与社会关系共存，

市场机制、组织机能与关系效力相互渗透。 

企业间网络能否成功运作的关键在于，其治理机制能否保证合作各方有强大的动机。企

业间网络治理机制的核心是利益相关者共同参与（张宝贵，2005）；强调了隐含契约在企业

间网络治理中的重要作用，隐含契约包含着限制性进入、共同文化、集体裁决与声誉这四个

主要因素，对网络治理机制具有综合的作用（Jones，1997），并进一步提出了信任、协调和

维护机制是网络治理的核心机制。彭正银（2002）通过对Jones等网络治理模型的完善，将

网络治理机制归结为互动机制和整合机制。前者是内生的而后者是外生的，二者具有动态性，

在不断变化的环境中寻求阶段性均衡。孙国强（2005）就网络组织的治理机制进行了分析，

将网络组织治理机制分为宏观机制和微观机制。宏观机制与Jones的观点一致，微观机制包
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括激励、约束、创新和学习机制。网络组织治理机制是对合作伙伴的行为起到制约与调节作

用的非正式的宏观规范与微观准则的总和。 

 

3．企业集团及其治理的研究 

随着国有企业改革的深入，尤其是面临着来自全球竞争的日益激烈的压力，建设大型企

业集团成为我国经济发展的一种必然趋势（席酉民，2002；Cochran et al，1988）。企业集

团化的深入，迫切需要解决因企业集团的复杂性而带来的治理问题，实现从“公司”治理到

“集团”治理的突破（李维安，2002）。 

企业集团治理问题研究已成为一个国际性前沿课题，目前的研究主要有三种思路：一是

从经济学角度出发，在交易费用视角下研究集团的形成动因、集团的形态与种类、集团内部

的联结纽带、集团内部的组织结构等（Willianmson，1981)；二是从单体公司治理角度出发，

将一般单体公司治理研究移植于企业集团（彭正新等，2003）；三是从治理比较角度出发，

研究各国企业集团的治理特征（如母公司对成员企业的控制和协调模式、股权结构、资本结

构等）（陈燕等，2003；付莉敏，2003）。 

由于企业集团是多个企业法人组成的经济联合体，具有组织结构多层次性，经营多元化

的特点（席酉民，2002）。因此，企业集团治理具有复杂性特征。目前，有关这个课题的研

究多集中于集团的形态和企业间有效关联的建立等方面，缺乏对企业集团治理机制的深入研

究（席酉民，2003）。因而企业集团治理研究还停留在专题研究阶段，缺乏理论的系统性，

尤其在解决经济转轨时期我国企业集团的治理问题时，表现出很大的局限性。对企业集团治

理的深入研究，有助于解决我国企业集团在发展中遇到的现实问题。 

企业集团是以多个具有独立法人资格，并有一个通过各种联结纽带对其他成员企业实施

控制和影响的企业为核心，具有统一经营发展战略和目标，为了共同利益而相互协作的企业

组成的经济联合体（付莉敏，2003）。企业集团本身并不是公司，而是介于公司和市场之间

的一种特殊的经济组织。企业集团是以一个实力（反映在资本、资产、产品、技术、管理、

人才、市场网络、社会资源等）雄厚的大型企业为核心，以资本关系为主要纽带，以人的契

约关系为辅助纽带，将多个企业、事业单位联结在一起，具有多层次结构的多法人的联合体

（徐向艺，1996）。 

以资本关系为纽带建立起来的企业之间的经济关系是较为持久和稳固的关系，同时也是

其它关系纽带的基础；除了资本纽带还存在人事、技术、信息、契约、文化等其他联结纽带。 

企业集团治理是用来协调和控制企业集团内各参与者之间关系和行为的一系列制度安

排。葛晨，徐金发（1999）提出了四种典型的模式：资本控制模式、行政控制模式、参与控

制模式和平台控制模式。谢明亮（2007）从协调与合作视角探讨了企业集团治理的内部和外

部治理结构、治理机制，提出了企业集团文化治理机制和学习治理机制的观点，构建了产权

关系、社会关系和协调互动关系形成的企业集团治理分析模型。并分析了中国企业集团治理
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问题和建议。 

总之，国外关于网络治理的实证研究仍多将经济学分析框架作为理论基础，或者使用数

据驱动的方式，对于变量间因果关系尚欠深入的分析，而国内网络治理相关的实证研究尚不

多见。包含治理目标、机制在内的网络治理框架仍有欠缺，网络治理原则、结构并未涉及。

这些研究总的来看比较零散，缺乏系统性。因此，和公司治理研究状况对比而言，企业网络

治理研究和实践尚处于起步阶段。 

国内外研究存在的问题，一是对于治理尤其是网络治理内涵的界定存在治理手段和对象

的混淆。二是对于网络治理机制的一些表现进行了分析，但对于网络治理机制的综合作用、

系统评价，网络治理机制如何影响网络绩效，还缺乏深入的分析。 

网络治理是网络组织中网络结点的自我治理（Self-governance）过程，包括结点间的关

系和制度安排，网络治理的核心是网络治理结构、治理机制和治理目标。网络治理所依存的

网络具有广义性，是社会网络、企业间网络与有形网络、技术网络共同作用的综合。互动机

制与整合机制是网络治理的两个重要机制。网络治理的基本目标是协调和维护网络的适应

性。关于公司治理的评价已成为重要的研究课题，包括李维安等（2003）的研究以及不同公

司治理领域的研究，如董事会评价，以及咨询公司的公司治理评级等。然而对网络治理的评

价还没有开展，尚需要进行深入研究。本文正是在此背景下，对企业集团网络治理进行系统

评价研究。 

 

三、企业集团网络治理评价体系设计 

1．企业集团网络治理评价的目标 

就经济组织而言，市场与一体化经济组织是两个极端的资源配置方式，而企业集团正是

介于二者之间的中间组织，同时利用市场和组织两种方式协调企业间关系。企业集团是企业

在市场竞争中为拓展自己的经营业务、增强自身的竞争能力而形成的，以产权关系为其基本

纽带并依次形成具有多层次组织、多种功能，一般从事多国化与多样化经营的经济组织。 

在企业集团中，核心企业不把所有与自己相关的企业都一体化，而是通过建立以自己为

核心的企业网络，把其他某些企业作为自己的外部组织。对其中重要的企业，通过强化与其

资金、技术、人事等纽带，和他们保持紧密联系，并对其进行较强控制和协调。但这些企业

仍是独立经营的法人，有其独立的财产和利益，从而保留市场对其提供的高强度激励、约束

和灵活性，不过他们与核心企业的联结纽带紧并受核心企业较强的控制和协调，必须在某些

方面符合核心企业的意图，与其保持合作。核心企业借助介于一体化企业组织和市场之间的

中间组织形式，在利用市场方式优点的同时，仍在一定程度上享有一体化组织的规模和范围

经济以及分散风险的好处，同时又避免了一体化组织内部过高的管理费用和协调费用。可见，

按照科斯和威廉姆森等人的观点，企业集团是对市场和企业的一种替代，又是介于二者之间

的混合组织。 
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由于企业集团是介于市场和层级之间的混合组织，我们暂且把它视为广义的网络组织。

为了研究企业集团处于层级和市场间的哪一点，我们需要选定合适的评价方法，评价企业集

团的网络治理。 

选定合理可行的评价方法对于我们评价企业集团网络治理具有重要的意义，结合企业集

团的典型特征和决定其网络治理的相关因素，我们应该考虑决定集团网络治理的主要因素，

而这些主要因素对于企业集团网络治理的影响程度也各不相同，因此还要确定这些主要因素

的权重。 

由于影响企业集团网络治理的因素很多，而且各个因素的重要性和属性也不同，为了充

分考虑这些因素的作用，有必要建立一个评价企业集团网络治理的指标体系。这个指标体系

就是一系列相互联系的能敏感地反映企业集团网络治理的有机整体，本文从企业集团网络化

的角度出发，力求建立通用的企业集团网络治理评价指标体系。 

 

2．企业集团网络治理评价的逻辑结构 

企业集团网络治理评价指标体系的建立必须遵循构建指标体系的原则，必须服务于评价

目标，促成评价目标的实现。对企业集团网络治理进行评价，目的在于深刻了解各个成员企

业及它们间的联系对于企业集团网络治理的影响，从而评价企业集团不同时期的网络治理。

为了使我们建立的指标体系具有普遍适用性，我们所建立的指标体系不应该针对具体的企业

集团，而是应该从一般的企业集团的基本要素和相关因素的特性，抽取某些共性的评价因素

构成评价体系。当然，对具体的企业集团，进行网络治理评价时，其指标有些小差别同时侧

重点也不同。所以在进行具体的企业集团网络治理评价时，可以在提出的评价指标体系基础

上针对具体的企业集团进行增减，或设定不同的权重，以适应具体的企业集团网络治理评价

的需要。 

由于企业集团是一个比较复杂的系统，它所形成的网络组织也必然比一般的组织更具

有特殊的复杂性，它所涉及到的因素很多，因此研究其网络治理也是一个比较复杂的问题。

为了全面系统地研究企业集团的网络治理，我们采用分层的思想对复杂的企业集团进行分

析，下面我先梳理出评价企业集团网络治理的一个逻辑框架。 

决定企业集团网络治理的因素很多，而且各因素也具有相关性，影响程度也不同。如

果都放在一个层面笼统考虑，可能会分散重要因素的权重，这样会使我们所想要得到的结果

出现较大的偏差，本文运用层次分析法，采用分层的思想将指标根据它们间的逻辑联系细化。

根据层次分析法，我们首先应该确定评价的目标层，本文所要评价的目标层很明显，是企业

集团的网络治理。然后接下来确定为评价企业集团网络治理需要确定的准则层。 

根据网络组织理论和网络分析的方法，评价一个组织网络治理首先应该考虑这个组织

的网络属性。根据网络组织理论，一个网络组织的基本构成要素就是组成该网络组织的结点、

结点间的相互联结以及网络组织各子网的特性。因此，我们评价一个集团网络治理也可以按
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这种思路将准则层分为：企业结点、企业间关系以及集团子网络特性。准则层的这三个指标

代表了企业集团网络的基本属性，可以从点、线、面三个不同方面、不同层次来影响企业集

团的网络治理，具有一定的代表性，我们认为它们已经在可测度的范围内能综合评价企业集

团的网络治理了。因此，本文将通过三个层面来构建企业集团网络治理的指标体系，如图 1

所示。 

企业结点 

企业间关系 

集团子网络特性 

企业集团网络治理评价 

 

图 1 指标体系构建逻辑 

按照网络组织的分析思路，企业结点、企业间关系以及企业集团子网络特性分别代表

了企业集团网络中的结点、结点间联系以及由它们构成的子网络，因此它们之间的关系是相

互独立但又有一定逻辑关联的，前者是后者存在的基础，它们可以综合评价企业集团的网络

治理。 

由于上面所建立的准则层比较抽象，不能直接用具体可测量的数值定量来反映该指标

对目标层集团网络治理的影响力度，因此我们有必要对准则层的指标进一步细化。根据企业

集团成员企业的具体情况，分析影响每个指标的具体因素，得出该指标体系的二级指标，如

表 1 所示。 

表 1 企业集团网络治理评价指标体系二级结构图 

目标层 企业集团网络治理综合评价 

准则层 企业结点 企业间关系 集团子网络特性 

指标层 

（二

级） 

企业的数目 

企业的规模 

企业产品相似度 

企业产品互补度 

治理机制 

联结基础 

联结纽带 

联结方式 

联结种类 

组织架构 

股权网络 

业务网络 

经理人流动网络 

每个一级指标下细分出的二级指标之间都有一定的关联性，它们从不同角度影响一级指

标的评价得分，而且这些二级指标又是属于各自一级指标范畴的，是一级指标的一个方面或

者属性。 
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分析我们所设定的二级指标，发现有的也是一个比较抽象的描述，无法抽取出具体的数

值来衡量，难以直接度量或者定性分析，而且它本身也由其他因素所决定。因此为了评价这

些抽象指标，我们有必要将这些指标进行细分，按照影响它们的因素和重要程度以及因素间

的逻辑联系，得出三级评价指标。 

首先我们分析企业间关系层面的指标间逻辑关系。其中，治理机制保证企业集团正常运

行，包括声誉、宏文化、集体裁决以及限制性进入。联结基础反映企业集团成员间联系凭借

的资源，主要有资源互补、能力分工和资源共享，企业间的联结可能同时有这几种。企业间

的联结纽带是联结基础的前提，主要有资产、人事、技术、文化和协议纽带，这几种纽带在

不同时期对于不同的企业的重要性是不同的，而且企业间的联结纽带也可能不止一种。联结

方式表明企业间建立联结的强弱，是靠传统层级式的指令还是基于契约，或者是完全自由联

结，这对于企业间关系也有一定影响。联结种类指的是企业集团中母公司对子公司以及子子

公司间如何建立联系，主要包括采购关系、联合研发、资源注入以及专利许可。 

企业集团子网络特性这个指标衡量网络层次的企业集团网络治理，反映企业集团的宏观

方面。包括集团组织架构、股权网络、业务网络以及经理人网络，这几个指标间也是有一定

逻辑联系的。组织架构是集团网络的基础，决定了集团成员间的总体关系，组织架构也决定

了成员间的相互持股情况，这种股权关系又构成了股权网络。股权网络使得各企业间通过股

权关系形成业务往来，各种业务往来又形成了业务网络。业务网络作为一个子网络直接反映

企业间联结的紧密程度，影响企业集团网络治理。通过业务网络可以形成各经理人来往密切

并导致一定的流动，而经理人的流动也反过来带动业务网络的状态，因此经理人网络和业务

网络也是密不可分的。 

 

3．企业集团网络治理评价体系的设计 

衡量企业集团的网络治理是一个包含定性和定量影响因素的复杂决策问题。企业集团的

网络治理指标体系的设计应该能够独立反映集团网络治理的典型特征，并企业与集团网络的

其它特征相联系。评价指标的数量应该尽可能全面，而且每一评价指标应该具有现实性和可

测量性，或者通过定量法获得，或者可以用定性分析方法获得。 

根据上一节所分析的评价企业集团网络治理的逻辑结构，用层次分析法我们可以初步得

到企业集团网络治理的评价指标体系，如图 2 所示。 
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图 2 集团网络治理评价指标体系 

四、宏基集团网络治理案例分析 

宏基集团是台湾一个影响力比较大的 IT 设备制造商，在国内外都享有较高的声誉。宏

基集团从成立至今短短 30 年发展迅速，其间经历了多次变革和组织结构调整。宏基集团成

员数目繁多而且关系复杂，其集团网络化发展历程也比较典型，对于大型的企业集团网络治

理的研究具有一定的代表意义。因此我们有必要选取宏基这样一个典型的企业集团作为案例

来分析企业集团网络化程度发展的轨迹和决定因素等等。 

 

1．宏基集团网络治理评价 

在对宏基案例各阶段进行分析的基础上，我们将所设计的企业集团网络治理评价指标体

系运用到具体的案例中，结合宏基的数据进行其各个阶段网络治理状况的评价，如表 2 所示。

并对得出的结果进行比较分析。 

表 2 四个阶段（P1-P4）网络治理评价计算表 

各阶段一级指标得分值 各阶段目标层得分值 
一级指标 

P1 P2  P3 P4 P1 P2 P3 P4 

企业结点 1.24 2.13 3.58 3.26

企业间关系 1.58 2.18 3.72 3.50

集团子网络特性 1.34 2.03 3.63 3.26

1.38 2.07 3.64 3.31

 
通过上面的分析和计算得到了宏基集团各阶段网络治理的一个评价值。 

2．各阶段网络治理的比较分析 

上节我们将宏基集团网络治理的相关因素抽取出来，运用企业集团网络治理的评价指标

体系并结合宏基的具体情况对各阶段的网络治理进行了一个评价并得出相关结论，以下我们

根据结果对各阶段网络治理进一步比较分析，并选取了几个对集团网络治理影响较大的典型

指标进行比较分析。 

（1）各阶段网络治理的比较分析 

   为了评价各阶段的网络治理，我们将企业从科层治理到完全的市场治理分为 5 个等级进

行评分，网络治理作为中间一种治理形态，其评价分数为 3。通过多级指标计算，得到了宏

基集团各个阶段的网络治理变化趋势图，如图 3 所示。 
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图 3 宏基网络治理变化图 

由上表我们可以很明显的看到，宏基集团各阶段的治理呈现出由科层治理到网络治理的

趋势，而且第三阶段的市场化程度较高，后经过组织变革和经营理念调整后逐渐向网络治理

的方向靠近。这种趋势遵循企业集团发展的规律，也是与宏基集团的具体情况相一致的。第

一阶段处于企业的创业期，由于成员企业较少，业务也比较单一，为了节省管理和营运成本，

采取集中化的管理，即用接近层级治理的模式是比较合适的。第二阶段，企业规模已逐渐壮

大，市场分额也加大，企业成员的增多、业务的发展使得层级治理已阻碍企业集团的发展，

这个时候母公司倾向于放权，层级治理程度减弱而逐渐向中间治理靠近。由于宏基集团第三

阶段的迅速扩张，出现很多子公司和孙公司以及分公司，成员为了各自利益在市场上自由选

择合作伙伴，使得集团的市场化程度较高。经过第三次组织结构调整后，各成员间建立相互

独立又为共同利益结成联盟的联系网络，充分发挥集团的优势，这时呈现网络治理的特性，

网络化程度较高。 

通过上面结果和分析，我们可以看出宏基集团各阶段的网络化程度是由其实际情况所

决定的，观察他们的相对值，现阶段宏基集团相对值为 3.42，比较接近层级和市场的中间状

态，因此我们认为现阶段的宏基集团是一个网络化程度较高的企业集团，网络治理是比较适

用的。 

（2）业务网络分析 

业务网络是企业集团成员间相互联系并进行业务往来所形成的，它是评价企业集团的

网络治理的一个很重要的因素，各阶段业务网络的活性一定程度上影响企业集团的网络治

理。通过各阶段业务网络的活性变化如图 4 所示。 
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图 4 宏基业务网络变化图 

从上图我们可以直观的感受到，宏基集团各个阶段业务网络的状况有着较大的不同，第

一阶段到第三阶段业务网络呈现由单一的层级式逐渐向复杂的市场化发展，但是到第四阶段

业务网络的过度市场化降低，又开始向网络治理的方向靠近。可见，宏基集团的业务网络的

变化趋势与各阶段网络治理程度的变化趋势基本一致，这也说明业务网络在很大程度上决定

了整体网络的特性。 

（3）经理人网络分析 

经理人网络主要有经理人在各公司间的流动任职所形成的，各阶段的不同组织背景和企

业理念等所导致经理人的流动任职形式有着一定差异，根据上文中计算结果抽取出各阶段经

理人网络的变化如图 5 所示。 

经理人网络活性变化表
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图 5 宏基经理人网络变化图 

从上图我们可以看到，各阶段经理人网络的活性变化较大，呈现从层级向市场发展的趋

势，结合宏基的具体情况我们可以对这种现象进行解释。第一阶段经理人大多是宏基的创业

者，经理人流动较少，而且流动也仅限于母公司派遣至子公司任职等情况。随着集团规模的

扩张，经理人间横向的调动和纵向任职也更加频繁，而且流动方式也不局限于派遣或者任命，

可以通过自己的人际关系自由任职，因此经理人网络逐渐呈现出市场化的特性。但由于毕竟

属于企业集团的范畴，这个时候的市场化不是非常高，更接近于处于中间的网络状态。 

（4）宏基集团子网络分析 

企业集团子网络主要有企业结点和结点间联系构成，它又是企业集团网络的基础，因此

有必要分析一下这个指标各阶段的网络治理情况，如图 5.4 所示。 

由图 6 可以看出，各个阶段所形成的子网络特性也表现出由层级到市场化的发展趋势，

而且第三阶段的市场化程度最高，到第四阶段又减弱一些更靠近网络化了。这说明第一阶段

由于层级化较明显，表现出来的子网络活性也不高，随着集团的发展，企业间联系越来越紧

密而且企业的网络活性也增强，这样在不同程度上影响子网络的网络特性，进而影响企业集

团网络治理评价。 

企业集团子网络特性变化表
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图 6 宏基集团子网络变化图 

（5）企业结点网络活性变化 

企业结点是构成企业集团网络最基本的一个元素，它由企业结点本身所决定。宏基集团

处于各个发展阶段的结点企业在规模、业务种类、产品特性等方面存在很大的不同，这样必

然会影响他们间的联系，进而影响集团子网络的特性，最终影响到整个企业集团网络治理，
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通过我们上述的分析计算，得到宏基集团在各阶段企业结点网络活性的变化，如图 7 所示。 

企业结点活性变化表
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图 7 宏基集团企业结点网络活性变化图 

由图 7 可以看出来，宏基集团各阶段的企业结点的网络活性也呈现出由层级到市场的转

变，第一阶段企业结点的活性最低，发展到第三阶段达到最高值 3.58，这个时候企业结点的

市场化程度比较高。当宏基集团进入第三阶段后企业结点指标的评分相对值减小，接近于中

间的网络化状态，这也与上文分析的宏基集团各阶段网络治理的趋势是一致的。 

 

五、结论 

本文主要采用案例分析和实证研究的方法，通过建立评价企业集团网络治理的指标体

系，对典型的企业集团网络治理进行了研究。主要探讨了企业集团在不同背景下所对应的治

理模式以及网络治理的评价，并对评价结果进行了比较分析。 

通过对宏基集团案例的研究，并结合建立起来的指标体系对宏基集团网络治理的评价和

比较分析，主要得出了以下结论： 

第一、企业集团在成长过程中为适应成长的需要，必然经历组织变革和组织结构的调整，

从而充分发挥集团的优势。宏基集团在发展过程中，经历了几次组织变革，其网络治理的模

式也随着具体的背景有所不同，根据我们的分析最后得出各个阶段网络治理呈现出由层级治

理到介于层级和市场之间的趋势。 

由此我们可以初步判断，一个企业集团在不同的发展阶段应该采用与之相适应的治理模

式。在企业的创业期比较适合科层式的管理，而发展期就应该让其成员企业有一定的决策权，

成长期企业集团更偏向于市场化的自由配置资源，最后企业集团为了成员企业的共同利益而

结成利益共同体，充分发挥集团的优势，最终达到一种中间的网络治理状态。 

第二，影响企业集团网络治理的因素主要有各成员企业、企业间联系以及集团内的子网，
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它们从不同层面决定企业集团的网络治理。根据评价结果，宏基集团各阶段的这些指标也呈

现出由科层到市场化的趋势。这也反映了企业集团在发展过程中，企业及它们间的关系和二

者决定的子网也随着企业集团规模的壮大和发展，网络活性也会增大。主要表现为成员企业

间的关系更为密切，相互联系更趋向于网络化。这对于企业选择合作伙伴有一定的参考价值。 

第三，企业集团母公司对子公司的治理应该根据母公司自身的实力以及子公司的规模和

产业地位、市场地位而采取不同程度的控制，这样有利于子公司更好的发展，母公司在为子

公司提供品牌、企业文化的同时也应对子公司采取适当的激励和约束机制，这样可以保证母

子公司都能和谐发展。 
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Abstract：With the fast growing of enterprise group, governance problems of enterprise group must be 

resolved, which includes not only the assignment among responsibility, right, but also the balance of 

interest among enterprises especially between parent company and subsidiary company within a group. 

Enterprise group has been chosen as the research object, which is based on the theories of enterprise 

group governance, network organization and network governance. A general index system of the 

appraisement of enterprise group's network governance,  which is based on the characters of enterprise 

group and relevant appraisal theories, has been designed to appraise the network governance of 

enterprise group. Acer Group has been chosen as a case to research its network-organized process. 

Each step of Acer's network governance has been evaluated synthetically and analysed comparatively.  
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