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摘要：尽管之前有很多理论探讨了区域贸易安排的福利效应，但是没有揭示区域贸易安排的福利来源，

并且人为地割裂区域贸易安排的静态福利效应和动态福利效应，使得区域贸易安排的福利效应分析存

在一些欠缺。根据新地区主义的经济逻辑，可以将区域贸易安排理解为区域成员开展的一种集体行动，

这个集体行动的目的就是为了追求分工经济，而行动本身也产生了相应的协调成本。以此框架对区域

贸易安排的福利效应进行分析，可以得到：分工经济是区域贸易安排的主要福利来源，增加分工经济

和较少协调成本是区域贸易安排福利改进的主要路径，区域贸易安排涉及的福利分配也围绕分工经济

和协调成本来展开。 

关键词：劳动分工；协调成本；区域贸易安排；福利效应 

中图分类号：F061.4                     文献标识码：A 

 

 

一、文献综述 

区域贸易安排福利效应的研究，最早可以追溯到 Adam Smith 的年代。但是现代经济学

家对区域贸易安排福利效应的研究则始于 Viner。Viner 以古典经济学家的思想为基础，提

出了贸易转移和贸易创造这两个重要概念，为现代区域贸易安排的福利效应研究提供了新的

研究框架。 

历史上，古典经济学家曾经研究过某些优惠贸易条约。例如 Adam Smith 就曾因给消费

者带来负效应而批评过梅休因条约（英国和葡萄牙于 1703 年签署了梅休因条约，它以许可

葡萄牙的酒按照优惠条件进入英国，换取葡萄牙废除对英国羊毛出口的禁令）。Smith（1776）
在《国富论》中提到：“消费是所有生产的唯一目的……在重商主义体系中，消费者的利润

几乎经常为生产者的利益而被牺牲，似乎将生产而不是将消费看作是所有工商业的最终目

的……根据同葡萄牙订立的有名的通商条约（笔者注：梅休因条约），消费者被用高关税禁

止向邻国购买一种商品……尽管大家承认遥远国的这种商品质量远不及邻国好。国内消费者

为了使生产者能以比他本来会享有的更有利的条件将自己的一些产品输出到遥远的国家去，

不得不忍受这种困难。消费者还不得不支付这些产品因强制输出而在国内市场上抬高的价

格。”Ricardo（1821）则通过分析母国和殖民地的特殊通商条约对 Smith 的观点进行了补

充，他分别对输入国（殖民地）和输出国（母国）的福利进行了分析，认为这种特殊贸易安

排不仅损害消费者的利益，而且对整个国家都有负面影响，这样的贸易安排应该最终被完全

的自由贸易所取代。正如他在《政治经济学及赋税原理》所写道的：“假定缔结这种通商条

约的两个国家是母国和殖民地……对于输入国而言，条约的不利之处是这样的：当该国可以

按低廉得多的自然价格从他国购买时……这就使总资本形成一种不利的分配，其损害主要落

在受条约限制而不得不在最不利市场上进行购买的国家。但这并不会由于任何想象中的垄断

权而使得售卖者得到任何利益，因为本国人的竞争仍旧不会使他的货物价格低于自然价

格……缔结这种条约的好处在于：输出国（英国）要不是独享供应这一特殊市场的权利，这

些货物就不会在英国制造以供出口之用，因为自然价格较低的国家的竞争将夺去它售出这些



商品的一切机会。”“对外贸易不论是受束缚、受鼓励还是自由的，都会继续进行，而不问各

国生产中的实际困难如何。它只能通过改变在各国中能够据以生产商品的自然价格（不是自

然价值）而调节，这是通过改变贵金属的分配情况来实现的。”“一个消费者受限制只能和某

一个商店交易，对这个消费者说来是不利的。一个消费者的国家受限制只能购买某一个国家

的商品，对这个国家说来也是不利的。如果供货的商店或国家索取的价格是最低的，那就无

须这种独占的特权也保证能销售货物。如果它们的售价并不低，那么为了整体利益，那就不

应该鼓励他们继续经营不能和别人同样有利经营的行业。改变行业的，这一商店或售货国家

可能受到损失。但最能保障整体利益的莫过于把总资本做最有利的分配，也就是实行普遍的

自由贸易。” 

虽然古典经济学家评论的贸易条约与现代的自由贸易安排存在明显差异，但是他们对歧

视性贸易安排的分析给后人的研究提供了思想上的启迪。现代区域贸易协定理论研究的起点

是 20 世纪 50 年代关于关税同盟的基本理论。 

Viner（1950）发表了被公认为现代关税同盟理论的开山之作的《关税同盟问题》。Viner
借鉴了 Smith、Ricardo 等关于歧视性贸易协定的想法，开创性地提出了贸易创造效应和贸

易转移效应两个重要的概念。他认为建立关税同盟并不一定提高福利，能否提高取决于贸易

创造和贸易转移。后人将这一观点简称为“维纳标准”，并以此来衡量是否应该实施区域经济

一体化。Meade（1955）认为，Viner 的理论并不能提供一个准确的标准来估计结成关税同

盟后的净损益情况，这主要是因为 Viner 没有考虑“消费效应”，即形成关税同盟以后，相对

价格的变化将影响消费结构。Lipsey（1960）进一步指出，当消费效应大于贸易转移时，

关税同盟乃至整个世界，在理论上都可能会因此而提高福利。Cooper & Massell（1965）
指出，如果一个国家实行非歧视性的关税削减，似乎总是比建立或加入一个关税同盟得到的

福利增加要多。假如非歧视性关税削减到形成关税同盟的共同关税水平，此时没有贸易转移

效应，只有贸易创造效应。Johnson（1965）引入公共物品理论，将关税同盟作为一种公共

产品，研究它的集体消费性带来的福利，扩展了维纳的关税同盟理论。 

1965 年以后，随着西欧经济一体化的不断深化，区域贸易协定理论也继续发展。经济

学家对于经济一体化的动态效果分析受到了重视。Cordon（1972）最早对规模收益递增条

件下关税同盟进行了分析，他认为除传统的贸易转移和贸易创造效应以外，关税同盟还有两

个与规模经济相关的补充效应：成本降低效应（cost reduction effect）和贸易抑制效应(trade 
suppression effect)。前者是正效应，是指关税同盟成立以后同盟内效率最高的生产者因市

场扩大和产量增加而带来的成本下降；后者是负效应，是指关税同盟的成立也可能使成员国

效率最低的生产商开始生产，因为它面对整个同盟市场后其平均单位成本可能低于非成员国

单位产品的价格加上同盟设定的共同对外关税。Mundell（1964）对优惠安排的贸易条件效

应做出了启发性的分析。他认为贸易转向会引起关税同盟成员国对于同盟外国家商品的互惠

需求的转移，从而改善同盟的贸易条件。若其他条件不变，则互惠需求转移越大，同盟的贸

易条件则改善越多。贸易条件依赖于互惠需求的弹性，互惠需求弹性则取决于贸易商品的供

给与需求弹性。此外，从长期来看，生产率的提高常常伴随着实际收入的增加，生产率的提

高如果引起一般价格水平下降，则不利于关税同盟的贸易条件；如果集中表现在与进口竞争

的部门价格水平下降，则有利于贸易条件。实际收入增加，即使没有引起同盟内部的价格变

化，也会使贸易条件恶化。故而 Wooton（1986）进一步指出，关税同盟对该地区实际收入

的有利影响将可能增加对第三国的进口需求，因此从总体上那些国家也不会成为净损失者。

Arndt（1968）、Kemp&Wan（1976）、Wonnacott（1981）等人在关税同盟效应进行分析

时对贸易条件的改善问题做出了进一步研究。他们扩展了传统关税同盟理论，认为如果关税

同盟的统一关税水平定得合适，且成员之间建立了一定的补偿机制，则关税同盟建立后只有

贸易转移， 而没有贸易创造。合适的共同关税水平是，不影响成员与非成员国之间的贸易



量和比例，因而世界其他国家不会蒙受损失，而关税同盟成员均能从贸易创造中获益。 

从 20 世纪 60 年代末开始，经济学家都在追随维纳研究关税同盟理论，主要以欧洲经

济共同体为研究对象。在维纳的研究中，曾经提到过这些结论也可以适用于其他类型的经济

一体化，例如优惠的贸易安排、自由贸易区和共同市场。Shibata（1971）将关税同盟理论

拓展到自由贸易区，他认为关税同盟理论的方法可以用于自由贸易区的研究。与关税同盟一

样，自由贸易区也产生贸易创造和贸易转移效果。但是自由贸易区的成员基于自己对外商业

政策方面的能力提出了一些特定的问题。自由贸易与关税同盟的区别主要是：对从世界其他

地区的进口，自由贸易区成员各自有权决定关税税率；自由贸易区使用原产地规则，为了限

定所谓的“贸易偏转”（Trade Deflection）。所谓贸易偏转是指利用成员之间的关税差异，从

税率最低的国家进口以便在其他成员国销售。然而原产地规则并不能完全消除贸易偏转效

应，这一点主要取决于成员国中间产品的关税差异。因此如果不考虑市场其他情况，关税同

盟与自由贸易区相比是一个次优方案。但是考虑中间产品关税差异带来新的生产扭曲，自由

贸易区也未必一定优于关税同盟。 

进入 20 世纪 80 年代以后，随着国际贸易理论的快速发展，区域贸易协定福利效应的

理论研究开始突破以往理论中商品和要素市场是完全竞争的基本假设，逐步引入规模收益递

增和不完全竞争的假设。这种变化克服了比较优势的局限，着眼于存在产品差异和规模经济

时由于竞争激化所引起的贸易利益。除传统的分工收益之外，在新的理论框架中，区域自由

贸易协定的潜在利益将进一步扩大，特别是经济发展水平相似的国家之间，市场规模的扩大

将导致贸易扩张，竞争中处于优势的生产者将从多样化的产品生产与产业内分工中获利，与

此同时消费者也会享受因产品价格下降和商品品种增多所带来的福利。这些理论详细的分析

了区域贸易安排的福利效应，区分了正的福利效应和负的福利效应，提供了区域贸易安排福

利改进的思路，即增加正的福利效应和减少负的福利效应。 

虽然这些理论为区域贸易安排的福利效应分析提供了多元化的视角，但是存在一些不

足，例如虽然这些理论从多个角度分析了区域贸易安排福利效应，但是没有揭示区域贸易安

排福利增长的来源。再如，这里理论将区域贸易安排的静态效应和动态效应分离，使得难以

找到一个清晰判断区域贸易安排福利改进与否的标准，也不容易理清改进区域贸易安排福利

的思路。因此需要从区域贸易安排福利效应的本原进行思考，分析区域贸易安排的福利来源、

福利改进路径和福利分配机制。 

二、从新地区主义视角对区域贸易安排的新解读 

区域贸易安排是指两个或两个以上的经济体为消除它们之间现存的贸易壁垒、促进商品

和服务的自由流动所进行的地区性贸易安排。从一国的视角来看，区域贸易安排实际上是一

项贸易政策，这个政策一方面推行地区贸易自由化，另一方面仍保留对外部成员的贸易保护。

因此，既可以说它是一项准贸易自由化政策，亦可以说它是一项准贸易保护政策。如果从一

个地区整体的视角来看，区域贸易安排可以看成区域成员实施统一的贸易政策的集体行为，

实施这个集体行为是为了获得集体行为带来的收益，而集体行为本身也产生了相应的公共物

品。从这个意义上讲，区域贸易安排是地区主义的具体表现形式，可以借用地区主义的经济

逻辑来分析区域贸易安排的福利内涵。 

（一）区域贸易安排是区域成员推行区域贸易自由化的集体行动 

传统贸易理论认为，实施自由贸易可以使各个国家按照自己的比较优势进行专业化生

产，从而有助于实现资源最有效配置，故而自由贸易政策是最好的贸易政策。因此，参与国

际贸易的国家应该实行自由贸易，以获得专业化的好处。但是实行专业化和自由贸易的国家

获得贸易收益存在前提，那就是对方国家也实行自由贸易。否则，推行保护贸易的国家不施



行完全专业化生产，并且实施关税和非关税措施掠夺实行自由贸易国家的福利。在这种情况

下，只有两种贸易均衡存在，一种是两个国家均实施贸易保护，两个国家在低的福利水平下

实现均衡，另一种是两个国家协商实行贸易自由化，在高的福利水平下实现均衡。对于这两

个国家而言，显然高福利水平的均衡优于低福利水平的均衡，只是需要开展相应的合作，共

同实施自由贸易以获得高福利水平的均衡。这个合作可以从两个层次着手，一个是从全球层

次推动贸易自由化，另一个是从地区层次推动贸易自由化。不管这两者的关系如何，从地区

层次推动贸易自由化合作是提高国家福利的手段之一。实施地区贸易自由化的区域贸易安排

则是这种合作的具体表现形式，与此同时，区域贸易安排也展现了区域成员推动区域贸易自

由化的集体行为。 

（二）区域成员建立区域贸易安排是为了获得分工经济 

参与区域贸易安排的国家采取合作共同推动区域内部的自由贸易，主要是希望通过合作

的方式消除贸易壁垒，深化彼此之间的分工，从而获得更多的福利。区域内部贸易量增长只

是这个福利的表现形式，最根本的福利来源应该是由于区域内部贸易壁垒消除后产生的分工

经济。换言之，区域贸易安排成员追求的集体利益应该是由分工带来的福利增长，而不是简

单的贸易数量的增长。 

所谓的分工经济（Economics of Division of Labor），指的是通过专业化和分工所带来

的福利增加。它也被称为“一加一大于二的效果”（superadditivity），即两人分工能够取得的

产出水平比不分工简单相加的产出水平更高。早在 17 世纪末，William Betty（1690）就已

经清楚地认识到分工经济的好处，他指出荷兰之所以有较高的商业效率就只因为他们用专门

的商船运输不同的货物。1776 年，Adam Smith 在《国富论》中对分工经济作了系统论述，

他提出了如下重要思想：（1）分工水平由市场大小决定，而市场大小由运输效率决定；（2）
资本是在间接生产部门发展分工的工具；（3）人与人之间生产力的差别与其说是分工的原

因，不如说是分工的结果，分工的好处甚至在天生相同的人之间存在。杨小凯将 Smith 关

于“天生相同的人之间也存在分工经济”的思想称为“内生比较优势”理论，并将“内生比较优势”
定义为“天生相同的人因为后天选择不同专业而获得优势”。由“内生比较优势”带来的分工经

济也就是“内生比较利益”。在 Smith 之后，Ricardo（1817）进一步发展了分工理论。不过

他采用了不同的方法来研究专业化和分工，他强调外生比较优势和分工的关系，即分工由分

工决策之前人们之间存在的天然差异决定。Ricardo 所提的天然差异主要指的是生产效率的

天然差异。在此之后，Ohlin 进一步丰富了分工理论，提出了要素禀赋理论，认为个体之间

的天然差异主要在于要素禀赋上的差异。杨小凯将这些由分工之前就已经存在的差异决定的

比较优势统称为“外生比较优势”，包括“外生比较技术优势”和“外生比较禀赋优势”。那些事前

生产条件不同来自个体之间生产函数的差别，被称之为外生比较技术优势。而那些来自于个

体之间的要素禀赋差异的差别，则称为外生比较禀赋优势。 

分工经济具有三个特征：第一，分工经济主要来自于分工和专业化，分工和专业化带来

的福利增加包括生产效率的提高、劳动时间的节省、技术创新和新机器的发明、产品数量增

加、产品价格下降带来的消费者剩余增加等。第二，分工经济的实现离不开交换。按照 Adam 
Smith 的观点，分工是人性中某种倾向的必然结果，虽然是非常缓慢的和逐渐的结果，这是

一种互通有无、进行物物交换、彼此交易的倾向。也就是说，人们之所以选择分工，并不是

因为人类有先知先觉的智慧，能够预见到分工能带来普遍的富裕，而是因为人性中存在着一

种无法解释的本能——交换倾向。因此，人们之所以要分工，是因为存在交换倾向，如果进

行了分工，必然会伴随相应的交换。如此出现了与专业化经济紧密相关的交换经济。虽然交

换本身不创造价值，但是交换却可以带来相应的福利提高。第三，分工经济的发展离不开集

体行动。对于参与分工的个体而言，分工和专业化导致生产者的生产效率提高。但是同时作

为消费者的生产者福利提高不仅仅依赖于其自身生产的产品，还依赖于通过交换获取的他人



生产的产品。因此，分工经济还需要协调各个分工人的行为，使他们的分工更具有互补性。

从这个意义上讲，分工经济的发展离不开分工人之间的协调。 

如前所述，集体行为根源于对集体利益的追求。区域贸易安排减少了成员国之间的贸易

障碍，甚至是资本、劳动力流动的障碍，推动了彼此之间的分工，获得了相应的分工经济。

这个分工经济不仅源于各个成员国进一步实施的专业化生产，而且也源自彼此之间的协调与

合作，因此可以认为如此得来的分工经济是成员国开展集体行动的集体利益，也是成员国开

展集体行动的最主要动因。 

（三）区域成员开展集体行动会产生相应的协调成本 

在分工经济的协调性方面，Becker 和 Murphy（1992）发展了 Smith 的理论，他们认

为分工除了受到市场范围制约，还会受到分工带来的协调成本的影响。他们将协调成本定义

为将专业化人员组织起来进行生产的成本。既然区域贸易安排是区域成员追求分工经济的集

体行为，那么在分工过程中也应该面临协调问题，必然产生相应的协调成本。 

为了能够获得高水平的分工收益，地区国家通过合作建立相应的自由贸易安排共同推动

地区内部贸易自由化。这个合作展现出地区成员的集体行为，同时也需要相应的贸易政策保

证这个集体行为顺利进行。这个贸易政策为所有的区域贸易安排国所遵守，不仅是区域贸易

自由化这项集体行动顺利实施的保证，同时也是开展该项集体行动的结果。具体而言，保证

区域贸易安排顺利实施的共同贸易政策体现为区域自由贸易相关协定，主要包括：共同削减

参与区域贸易安排的国家之间的关税和非关税壁垒的纲要（或目标、协议）、原产地规则、

共同对外贸易政策（共同关税）等。 

从一个区域来看，区域贸易安排是一个参与安排的国家共同遵守的贸易政策，他们都是

该项政策受益者。具体而言，它们国内的大众、利益集团都是该项政策受益者。那么参与区

域贸易安排谈判的政府，就必须代表各自的大众和利益集团相互博弈。假设存在一个超国家

的一体化组织，可以将此过程理解为一体化组织、各国公众、各国利益集团相互博弈的过程。

为了制定共同的贸易政策，这个一体化组织要负责相应协调。由于参与博弈的个体和利益集

团的数目比单个国家制定贸易政策时的数目更多，一体化组织制定出共同的贸易政策需要付

出更大的成本。这个成本在制定统一贸易政策的过程中产生，而制定统一的贸易政策正是为

了实现区域贸易自由化，因此可以被认为是建立区域贸易安排、实现分工经济的协调成本。 

因此概括来说，区域贸易安排是区域成员开展的一种集体行动，这个集体行动的目的就

是为了追求分工经济，而行动本身也产生了相应的协调成本。 

三、劳动分工与区域贸易安排的福利增进 

实现分工经济最主要的障碍来自于市场范围的限制，而区域成员通过区域性贸易安排消

除了区域内部贸易或要素流动障碍，为分工经济的获取提供了市场基础，而进一步发展的分

工带来的分工经济正是参与区域贸易安排成员福利增长的源泉。 

（一）分工经济的实现受限于市场范围 

自由贸易能都实现资源最优配置，主要是其可以让每个国家根据自身比较优势参与国际

分工，以此来享受分工带来的好处，即分工经济。但是分工经济却受到市场范围的制约和影

响。正如 Adam Smith 在《国富论》中的论述的：“劳动生产力最大的改进，以及劳动在任

何地方运作或者应用中所体现的技能、熟练和判断的大部分，似乎都是劳动分工的结果……
交换能力引起劳动分工，而分工的范围必然总是受到交换能力的限制，换言之，即受到市场

范围的限制。当市场小时，没有人能得到任何的鼓励，去专门从事一种职业，这是因为他没

有能力去把自己劳动产品的远远超过自己消费的剩余部分，去交换他所需要的其他人劳动的



剩余部分产品。”因此，为了更好的获得分工收益，民族国家选择通过自由贸易深化分工，

通过建立全球性的国际分工网络实现资源配置。这也是 GATT/WTO 所追求的目标。尽管全

球自由贸易在经济上最有效率，但是在政治上却面临着很大的阻力。为了在更大范围内追求

分工经济，很多国家退而求其次而区域层次上谋求自由贸易。换言之，区域贸易安排是各国

为了获取分工收益而采取的一种集体行动，而采取这种集体行动的根本目的在于更有效率的

实现分工经济。 

（二）区域贸易安排为区域内分工深化提供了市场基础 

这个集体行为如何实现分工经济呢？按照 Smith 的观点，分工受到市场范围的制约，

意味着分工经济的实现也需要以足够范围的市场作为支撑。美国经济学家 Young（1928）
在经典文献《递增报酬与经济进步》中将 Smith 的这一观点进一步发挥。他认为，Smith 关

于“劳动分工依赖于市场大小”的观点应该在整个经济学中起到中心作用。他在文章中提到：

市场依赖于实际购买力，即实际收入，而收入依赖于劳动生产率，而劳动生产率又依赖于劳

动分工的发展。因此Smith的这个观点实际上可以解释为“劳动分工依赖于劳动分工的水平”，
这并不是同义反复，而是有深刻的经济含义，即存在某种良性循环机制，能够使劳动分工自

我繁殖。为了说明劳动分工的良性循环机制，杨小凯在分工经济的分析中引入了交易效率和

交易费用。他认为，分工水平和市场容量同时被交易效率决定，即随着交易效率的提高，分

工水平和市场容量同时会得到提高。交易效率之所以可以影响分工水平、制约分工经济的出

现，主要由于交易费用的存在。如果交易效率低下，虽然分工会产生相应的分工经济，但是

分工带来的交易次数增加，则会由于交易效率低下而产生的交易费用，进而抵消分工带来的

好处。在这种情况下，分工实则不经济，在低分工水平或无分工水平下进行生产和消费更有

利。如果交易环境得到改善，交易效率得到提高，交易成本出现下降，那么分工带来的好处

则有可能会超过交易费用，而使得高水平分工和完全分工变得更有利，分工经济得以实现。

由此可见，降低交易费用、提高交易效率是实现分工经济的核心机制。区域贸易安排削减成

员之间的关税和非关税壁垒，推动地区贸易自由化和便利化，就是为了提高地区的交易效率、

减少交易成本，为更有效的实现分工经济提供市场基础。 

（三）分工经济性与区域贸易安排的福利效应 

由此可见，区域贸易安排的建立减少了区域内交易的成本，产生了所谓的分工经济。从

另一个角度来看，区域贸易安排建立之后的分工深化带来的分工经济是区域贸易安排福利的

总来源。换言之，区域贸易安排的福利效应和福利增长都应取决于相应分工的经济性。所谓

分工的经济性，指的是分工对人们产生的各种福利效应。它大致可分为直接的经济性和间接

的经济性两种。直接的经济性就是采用一定程度的分工和专业化的生产方式，较采用这种方

式以前带来的生产效率的提高或生产资源的的节约。而间接的经济性是指分工和专业化的发

展为生产方式的其他创新或交换提供了条件，而对这些生产方式创新的采用和交换的进行会

带来生产效率的提高或生产资源的节约。参与区域贸易安排的国家通过推动地区贸易自由化

和便利化，降低交易成本，提高交易效率，就是为了获得分工的经济性。具体而言，分工经

济对与参与区域贸易安排的国家体现在以下几个方面： 

第一，提高参与区域贸易安排国家的劳动生产率。分工和专业化使得劳动者越来越将其

生产活动集中在较少的操作上，能够较快地提高其生产的熟练程度。正如 Smith 所说：“劳
动分工，将每个人的业务降为某种简单的操作并成为他终身从事的唯一职业，必然是公认的

熟练程度提高很多。”劳动熟练程度的提高意味着一个劳动者在单位时间内或者在支付一定

量的生产劳动的情况下，能够生产更多的劳动产品，即劳动生产率的提高。参与国际分工的

国家类似于参与社会分工的劳动者，专业化生产某种或某几种产品，有助于它们提高劳动生

产率，为其企业降低成本而提高生产者剩余、降低产品价格而提高消费者剩余奠定基础。区



域贸易安排深化区域内分工，参与区域贸易安排的国家也因此得到相应生产率的提高，以获

取生产者剩余和消费者剩余等福利收益。 

第二，节约参与区域贸易安排国家的生产资源，尤其是人力资源。分工和专业化是生产

者节约或减少因经常变换工作或变换生产活动中的不同操作而损失时间，这方面的节约按照

Smith 的看法“比我们骤然看到时所想象的大得多”。从一种工作转向另一个工作，或从一个

操作转向另一个操作，人们往往会：（1）闲逛或休息一会子；（2）做上一种工作的结束工

作，做下一种工作的准备工作；（3）不能很快地将注意力转移到新工作上来；（4）打断已

有的工作节拍。所以，分工和专业化的发展减少这种工作或操作的变化，也就是等于节约了

生产的人力资源。参与区域贸易安排的国家，在实现地区自由贸易之后，在具有比较优势的

产业从事专业化生产，可以减少产业转换带来的成本和学习费用，将有助于节省生产资源。 

第三，有利于参与区域贸易安排国家的技术创新与技术进步。分工和专业化的发展，使

人们将注意力集中在更窄的生产领域中，因而能够比较容易的产生技术创新。通过区域贸易

安排，区域内分工将进一步深化，参与贸易安排的国家将按照比较优势进行专业化生产。在

固定的产业进行生产，不仅有利于实行专业化生产的国家进行知识积累，而且也有利于它们

实现技术创新与技术进步。由于生产领域比较狭窄，研发出来的技术比较容易进行试验和推

广，对于增强分工经济的好处具有重要意义。 

第四，促进参与区域贸易安排国家的迂回生产方式的发展，有利于创造更多的投资。迂

回生产方式，指的是人类的生产活动将资源投入到对生产资料的生产上，而不是直接投资到

消费资料的生产之上。这种生产方式反而使消费资料的生产有更多的增长。由于分工和专业

化促进了生产工具的变革，即机器设备的发展，也必然增大了对机器设备的需求。生产工具

的变革越是发展，生产工具的种类就是越多；同时，对生产资料的生产也会发生分工和专业

不断发展的趋势，会出现生产机器设备的机器设备，也必然会有对这种机器设备的生产及其

专业化分工，生产活动因此越来越迂回。随着生产活动的链条不断增长，会不断产生新的职

业和工种，将促进区域贸易安排内部的投资。 

四、协调成本与区域贸易安排的福利损失 

如前所分析，区域贸易安排推动了区域内分工的发展，生成的分工经济给区域贸易安排

的整体福利带来了改进。但是在区域内分工发展的同时，市场扩大也产生了相应的协调成本。

具体而言，这个协调成本主要源于区域成员为了深化区域分工而制定的共同贸易政策而引起

的。这个协调成本对区域贸易安排的福利具有一定腐蚀作用。以下将借用 Becker 和 Murphy
的框架，分析协调成本对于区域贸易安排的福利影响。 

在《劳动分工，协调成本和知识》一文中，Becker 和 Murphy 把某一种产品分解为一

系列相互补充的工作，每个人担任其中的一项工作，并相互连接他们的工作而形成一个生产

团队。团队可以是一个企业，也可以是通过市场或合同而联结起来共同完成某个产品生产的

所有人的结合。一个产品的工种分得越细，专门化程度越高，参加团队的人数就越多，因此

团队的人数 n 可以作为分工的一个指标。假设工人无天生差别，从事整个生产中一份工作

w ， 1w n= 。每一个人都将时间 ( )T s 分为两个部分，一部分是用于专门化工作的时间

( )wT s ，另一部分是用于学习专门化技能的时间 ( )hT s ， ( ) ( ) ( )w hT s T s T s= + 。一项任务

的产出 ( )Y s 取决于投入该项任务 s 的时间 ( )wT s 以及小时生产率 ( )E s ，即

( ) ( ) ( )wY s E s T s= ，而 ( ) ( )hE s dH T sγ θ= ， 0γ > 。其中 H 代表人力资本， ( )E s 的定义

方程意味着人们可以通过积累人力资本 H 提高生产效率。通过两种时间的最佳分配，可以

有效地提高专门化的经济效果。在作了这些假定后 Becker 提出了不考虑协调成本时的某项

任务的生产函数： 



( ) ( ) ( )1Y s A H T s θγθ +=   …………………………………………………（1） 

其中 A为技术进步因子，θ 为专门化技能学习效率指数， ( ) ( )11A d θθθ θ − += + 。如果

每一个人在相互联系的工作中分配一单位时间，即 ( ) ( )( )1 1T s w T s n= = ，则可以得到以

团队规模 n 来表示的生产函数： 
1Y AH nγ θ+= …………………………………………………………………（2） 

相应地，每一成员的生产函数为： 

( ),y Y n B H n AH nθγ= = = ………………………………………………（3） 

其中 B 表示分工产生的人均收益，通过这一函数可以清楚地看到，产出随着人力资本H
和分工水平 n 而上升，分工会导致人均收益的提高，这就是所谓的分工经济。在区域贸易安

排中，由于市场范围扩大和交易费用下降，区域内专业化生产进一步加强，使得整个区域生

产水平和福利水平得到提升。 

另一方面，Becker 和 Murphy 也注意到，在现代社会中，随着专业化程度的提高，会

出现和增加一系列的矛盾冲突。比如联合劳动中的偷懒，信息传递的失真，拦截其他成员的

收益，委托代理问题等等，分工导致同一产品生产过程中不同工种劳动之间协调的必要，为

此，必须花费协调成本。他们将协调成本函数设定为： 

( )C C n= ， 0C n∂ ∂ > ……………………………………………………（4） 

协调成本C 随团队人数 n 的上升而上升。此外，协调成本也会受到一系列外部因素的

影响，如不同的协调方式、不同的产业、不同的区域等，协调成本不同，这些外部因素可以

用参数λ表示。这样，综合分工的收益和成本，得出了建立在人力资本、专业化经济效果和

协调成本基础上的生产函数（单个成员）： 

( ) ( ), t t t t t ty B C B H n C n y A H n nγ θ βλ= − = − = = − ……………………（5） 

其中， 0B n∂ ∂ > 和 0C n∂ ∂ > ，即随着参与分工的人数增加，专业化生产可以得到进

一步加强，整个团队获取的分工经济也会相应增加，但是由此产生的协调成本也会相应增加。 

对人均产出函数（公式 5）进行分析可知，协调成本的增加会减少由分工带来的生产水

平和福利水平的增加。在这里协调成本对分工经济的腐蚀反映在两个方面，一个是由于分工

人数的增加，使得协调分工工序带来的成本增加，另一方面是由于外部因素（例如分工模式）

所造成的成本增加。从这个方面来看，分工人数（团队规模）增大不仅会带来分工经济，同

时也会增加相应的协调成本。如果分工人数增加带来的分工经济的增加超过相应协调成本的

增加，那么增加人数是经济的，反之，减少人数是经济的。那么就应该存在一个最优分工人

数，即最优团队规模 tn∗
，也就是均衡分工水平： 

( )
( )

1
1

t t t
t

n A H
β θ

γ β θβ θθ
βλ

−
−∗ −⎛ ⎞

= ⎜ ⎟
⎝ ⎠

…………………………………………………（6） 

均衡分工水平随人力资本水平上升和协调成本参数下降而上升。与均衡分工水平对应的

最佳产出为： 
( ) ( )

t t t ty k A Hβ β θ γ β β θ− −∗ = ………………………………………（7） 

其中
( )

( ) ( )

0t tk
θ β θ β β θ

θ β θ θ θλ
β β

− −
− −

⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎛ ⎞
⎢ ⎥= − >⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎣ ⎦

 

由公式（7）可以看到，最优产出水平 ty∗
也受到协调成本参数λ的影响。协调成本参数

λ的增加，会使得最优产出水平 ty∗
下降。这就反映出协调成本对分工经济的腐蚀。再对公

式（7）求导可以得到： 



log log log logd y d H d A d
dt dt dt dt

γβ β θ λ
β θ β θ β θ

= + −
− − −

………………（4.1.8） 

由此可见，人均收入的上升依赖于人力资本（ H ）增长，技术（ A）增长和协调成本

参数（λ）的下降。这就意味着可以通过减少协调成本增加产出，提高整个分工团队的福利

水平。 

区域贸易安排的主要福利来源是分工经济，但是随着市场的不断扩大，参与分工的人数

（企业、产业或者国家）不断增加，协调区域内分工需要花费的协调成本也会越来越多。而

协调成本的增加，在一定程度上会抵消分工带来的好处。这意味着如果要充分享受由分工带

来的好处，就需要采取措施减少协调成本，使得区域贸易安排的福利得以改进。 

五、区域贸易安排的福利效应 

通过对区域贸易安排的重新解读，可以为区域贸易安排的福利效应分析一个新的思路： 

第一，区域贸易安排的福利评价。对于建立的或者即将建立的区域贸易安排，人们往往

会对它的福利效应进行相应的评价，主要是评价其对生产、消费、外贸以及国际收支等内容。

在此评价的基础上，再来判断该区域贸易是否属于福利增进型的区域贸易安排。以上对区域

贸易安排进行了新的解读，认为区域贸易安排的福利来源是分工经济，在获得分工经济的同

时需要付出协调成本，那么评价区域贸易安排的标准可以转变为比较分工经济与协调成本的

大小。如果一个区域贸易安排所获得的分工经济小于组建它的协调成本，那么该区域贸易安

排就属于福利减少型的贸易安排；反之，如果区域贸易安排带来的分工经济大于建立它的协

调成本，那么该区域贸易安排将是福利增进型的贸易安排。这一点可以解释当前一些区域贸

易安排的运行状况。例如一些北北型贸易安排之所以运行顺利，一方面是因为在北北国家之

间容易形成产业内分工，它们之间建立区域贸易安排可以有效获得分工经济，另外一方面由

于经济水平比较接近，组建区域贸易安排的协调成本比较低，并且构成福利增长型的区域贸

易安排。因此，可以考虑将分工经济与协调成本的比较作为评判区域贸易安排是否属于福利

增进型安排的条件。 

第二，区域贸易安排的福利改进。根据前面的分析，区域贸易安排取消了成员之间的商

品、要素流动的障碍，为区域内分工提供了市场基础，通过深化区域内分工获得分工经济，

以提升整个区域的福利水平。但是在分工深化的同时也产生了相应的协调成本，使得分工带

来的福利受到一定程度的腐蚀。依此角度来看，如果要改进区域贸易安排的整体福利，则有

两条路径可以走：一是深化区域内分工，促进分工经济的增加，为参与区域贸易安排国家的

整体福利水平提高提供基础；二是减少建立和运行区域贸易安排的协调成本，使得参与区域

贸易安排的国家更好的分享由分工带来的福利增加。 

第三，区域贸易安排的福利分配。既然区域贸易安排的福利主要依赖于分工经济和协调

成本，那么区域贸易安排涉及的福利分配也应该围绕分工经济和协调成本来展开。首先是区

域贸易安排中分工经济的分配。区域贸易安排取消了区域内要素、商品流动障碍，深化了区

域内分工，提高了整体福利水平。但是参与区域贸易安排的国家具体能够分得多少分工经济，

则取决于区域内分工模式和各个国家在区域分工中的地位。然后是区域贸易安排中协调成本

的分摊。区域贸易安排在推动区域内分工的同时，也面临着协调成本的问题。如果要区域内

成员更好的分享分工带来的好处，则要采取措施减少协调成本，这些措施可能产生相应的费

用。因为协调成本的减少有利于所有区域成员，那么理所当然地需要所有成员来分摊这些费

用。由此可见，区域贸易安排的福利分配将主要涉及分工收益的分配和协调成本的分摊。 
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Division of Labor, Coordination Cost and Welfare Effects of Regional 
Trade Agreements 

 

YU Zhen 

 

Abstract: Although previous international integration theories discussed the welfare effects of 

regional trade agreements from several angles, the old ones didn’t discover the welfare origin of 

regional trade agreements and dissevered the static welfare effects and dynamic welfare effects 

factitiously which leaded to decline of explanatory power of correlative theories. According to 

economic logic of new regionalism, regional trade agreements could be treated as collective action 

taken by regional members who went after economics of division of labor. During the course of 

specialization, regional members had to face the coordination cost caused by division of labor. 

Under this analytical framework, welfare of regional trade agreements originated from economics of 

division of labor. Participants of regional trade agreements could improve welfare by deepening 

regional specialization and reducing the coordination cost. Furthermore, welfare distribution of 

regional trade agreements depended on the distribution of economics of division of labor and 

coordination cost among regional members. 

 

Key words: division of labor; coordination cost; regional trade agreements; welfare effect 
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