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摘要：大多数国家，尤其是发展中国家受其经济中三种外部效应的影响：贸易政策，非明确定义的环境所有

权和生产污染。通过使用一个能够准确描述不完善的所有权状况的生产方程，我们发现当非明确定义的环境

所有权和生产污染这两种外部性并存的条件下，这种情况落入了标准的“次优理论”的范畴。也就是说，污

染控制政策应当与所有权制度的改进协调起来。在此基础上，我们进一步提出相应的可供决策者挑选的两种

监督体系：静态体系和动态体系。在静态体系中，资源领域中的公司得到短期所有权，而政府则通盘考虑资

源的全部社会价值；而在动态体系中，资源领域中的公司会得到长期所有权，从而会直接考虑每一公司对应

份额的社会价值。哪一种体系更优将取决于不同的条件。对非洲科特迪瓦公有林地的开采数据的实证分析揭

示了“公地的悲剧”这一现象的存在，对我们的理论模型进行了部分的验证。 
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大多数国家，尤其是发展中国家（LDCS）受其经济中三种外部效应的影响：贸易政策，环境

所有权和生产污染。贸易政策的外部效应主要是由于进口关税和（或）进出口数量限制所带来的三

角权重损失和资源的无效配置

1。环境所有权的扭曲主要涉及到资源领域的资源开放问题。也就是说，由于资源领域的所有

权没有很好定义，这一机制上的缺陷以及执行相应政策的困难使整个自然资源的社会价值没有被完

全内部化2。生产污染是指工业生产会损坏自然资源，从而负面影响自然资源的生产3。 

当贸易政策和环境资源所有权非明确定义这两种外部效应并存的条件下，这种情况落入了标准

的“次优理论”的范畴。也就是说，片面去除两种外部效应的任何一种都不一定会增加福利。相反，

将贸易政策与国内资源所有权协调处理显得更为重要。赵金华研究了降低关税壁垒和改进环境资源

所有权之间的关系。其结果发现，如果改革总是根据其中一种外部效应来最优化地设置另外一种外

部效应，那么长期中哪一种外部效应先降低不会有区别，因为改革的最终结果是全部移除掉这两种

外部效应。但是，如果改革是以随机的方式来消除外部效应，那么协调工作就显得尤为重要，尤其

是当一种外部效应比另外一种明显地更加突出的时候，或者当这种外部效应的消除不是渐进的时候
4。 

人们也对工业生产污染存在情况下国际贸易的福利效果进行了研究。在这种条件下，贸易会起

到从空间上将两种不相容的产业分开的作用。柯普兰德 (Copeland) 和泰勒 (Taylor) （1999）发

现如果污染不会直接影响效用，那么自由贸易将总是对一个未经规制的小国开放经济带来福利增



加。如果世界对污染品的需求份额高的话，两个相同的未经规制的国家将从贸易中获利。然而，当

世界对污染品的需求份额低的时候，对污染品的出口方而言，贸易会带来一个环境破坏和收入流失

的负面效果5。在他们的模型中，假设在自然领域不存在所有权扭曲的外部效应。 

总之，已经有较丰富的研究成果对这三种外部效应分别进行了研究。也有文献对前两种外部效

应（贸易壁垒和环境资源所有权不完善）并存的情况以及第一种和第三种外部效应（贸易壁垒和生

产污染）并存的情况进行了研究。但是，很少有文献去探讨当后两种外部效应（环境资源所有权不

完善和生产污染）并存条件下的情况。麦康耐尔（McConnell） 和 斯传德（Strand） 从商业渔业

的供给与需求这个角度探讨了这个问题。他们发现“当鱼群分布有效率时（所有权明确定义），提高

水质量会増加渔业的回报。但是，在资源开放的条件下，増进水质量的收益就不那么明显了……渔

业管理应该打破分割，并在一个更大的领域将水质量管理和渔业生产的决策来统筹经营。在这种方

式下，渔业管理和水质量的促进的边际收益都可能会増加。”6 麦康耐尔（McConnell）和斯传德

（Strand） 并没有明确地描述未明确定义的资源所有权状况。在使用赵金华用到的生产方程的条

件下，我们能够明确表示出未明确定义的所有权状况并得到类似的结论。也就是说，污染控制政策

应当与所有权制度的改进协调起来。在此基础上，我们进一步提出相应的可供决策者挑选的两种监

督体系：静态体系和动态体系。在静态体系中，资源领域中的公司得到短期所有权，而政府则通盘

考虑资源的全部社会价值；而在动态体系中，资源领域中的公司会得到长期所有权，从而会直接考

虑每一公司对应份额的社会价值。哪一种体系更优将取决于不同的条件。 

为研究这两种外部效应（环境资源所有权不完善和工业生产污染）并存的情况，我们建立了一

个由政府和资源领域的公司共同组成的两阶段的监控体系。在第一阶段，在资源领域公司数量给定

的条件下，每一个公司最优化其利润；在第二阶段，根据公司的决策，政府通过控制公司数量或监

督公司的劳动投入来实现总体福利的最优化。需要指出的是，这两个阶段的最优化决策过程实际上

是同一决策过程的两个侧面，在时间上应该同时发生。在这里，我们是因为建模方便的需要，才将

这一决策过程分为两个阶段。根据分配给资源领域公司的资源所有权是短期的或长期的，监控体系

可以被分为静态的或动态的。 

在假设生产污染非线性的条件下，我们采用了赵金华用到的生产方程，结果发现在工业污染外

部效应存在的情况下，唯一排他的所有权制度并不能一定产生理想的结果。当政府制定相关政策时，

应统筹考虑这两种外部效应，而不应该只关注其中的一种。根据不同的情况，应考虑选用不同的监

控体系来达到最佳效果。 

一、小国开放经济条件下的基本理论模型 

这里，我们的研究对象是一个具有两种商品的经济：工业生产商品 M 和资源商品 H。共有两

个基本投入要素：劳动力(L)和环境资本存量(K)。此外，还有一个监督机构（政府），该部门使用劳

动力 LA。政府监督部门使用的劳动力可以依据最优所有权的情形来定。这将在第四部分详细探讨。

在本部分，第二部分和第三部分的讨论中，为简便起见，我们都假设 0=AL 。 

类似于柯普兰德 (Copeland) 和泰勒 (Taylor) （1999）,我们假设当既没有资源领域的开采，

也没有工业生产领域的污染时，自然资源的资本存量将依据以下方程来变动： 

)(/ KKgdtdK −=                                          (1) 

这里， K 是资源资本存量， 

K 是资源资本存量的“自然水平”， 

0>g  表示环境的自然恢复率。 



工业领域 M 是一个污染产业，它使用劳动力投入进行生产，同时作为副产品造成污染。我们

假设 M 是以等量规模经济收益来进行生产，该方程式表达式为： 

MLM =                                                    (2) 

这里，M 是污染产业的产量， 

ML 是投入于污染产业的劳动力数量。 

为标准起见，将商品 M 定价为 1。这样，当 M 在经济中生产时，工资水平被设为 1=w 。污染

的生成方程如下： 

( )MLz β=                                                  (3) 

这里， z 是生产所产生的污染， 

( )⋅β 是一个凸函数，即其一阶导数和二阶导数均大于零。这意味着当工业产品 M 进行生产时，

污染会以递增的速率被生产出来。 

另一个产业生产资源产品，其技术可用以下方程表示： 
2/12/12/12/1

HH LKLaKH ==                                  (4) 

这里， a 是一个常数系数（假设 1=a 以求简便）， 

      H 是资源产品的产量， 

HL 是投入于 H 领域的劳动力，并且 TAMH LLLL =++ ，这里 TL 是经济中所有劳动力的总

和。 

这样，当资源领域开采和工业生产污染同时进行时，资源资本存量的变化方程将演变为 
HKKzgdtdK −−= ))((/ 。为简化起见，我们假设 

zKKgKKzg −−=− )())(( 。这样，环境资本存量的变化方程将变为 

( ) 2/12/1)()(/ HM LKLKKgHzKKgdtdK −−−=−−−= β    )1( ′  

让 p 代表资源产品 H 的价格。我们假设在资源领域有 n 个相同的开采者（公司），并且每个公

司产量在总产量中的比重将等同于其劳动力投入在整个劳动力投入中所占的比重。让 iL 代表第 i
家公司的劳动力投入，该公司的资源产品 H 将被表述为： 
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在资源领域的每个公司的利润方程可表述为： 
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这里，当 M 生产时， 1=w 。 

由于我们考虑的是小国开放经济，我们可以假定资源产品 H 的价格 p 为外生给定；也就是说，

p 在这种情况下可以作为常数量来对待。因此，方程（1）至（5）描述了小国开放经济的局部均

衡。这是因为与全球经济的宏大规模相比，小国开放经济的规模不足以影响世界市场的价格水平，

从而只能是价格的接受者。但是，这一局部均衡足以为我们研究的问题给出令人满意的答案。 



二、 小国开放经济条件下静态管理体系的理论探讨 

在小国开放经济条件下静态体系中，政府将赋予公司短期的所有权。这样，在第一阶段中，公

司将资本规模 K 看作给定，通过选择劳动力投入来最优化其利润；在第二阶段中，政府将通过考

虑整个资本存量的变化来实现总体收入的最优化。 

在第一阶段中，对于资源领域 H 中的每一个开采者，第 i 家公司将解决如下最优化问题： 
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（当 M 生产时， 1=w ） 

这样，通过解一阶条件将产生 
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为简便起见，我们将产生一个变量
n2

11−≡δ ，用来描述资源领域的所有权状况。注意，这里

δ 从 1/2 变动到 1,其中 1/2 代表唯一排他的所有权，而 1 代表所有权完全没有定义。这样，单个公

司的劳动投入成为 

KpLi
22)1(2 δδ−= ，而资源领域的所有劳动投入将成为： 

22 δKpLH =                                                  (6) 

这样，资源 H 的总体产出为 δpKKLH H == 2/12/1
。 

在第二阶段，在上述条件下，政府会最优化其总收入： [ ] [ ]
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现值的汉密尔顿方程可以写为： 

=ξ ( ) ])([)( 22222 δδβλδδ pKKpLLKKgKpLLKp ATAT −−−−−+−−+  
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满足于(6),(7),(8),(9)四方程的 ( )λδ ,,, HLK 将会成为静态体系的均衡状态解。 

（一）对δ 边际效应的简短分析： 

从 (7) 中，我们可以知道随着所有权δ 的变化，存在着两个相互对立的影响： 

1、 δ 的当前边际收入效应： )21( δ−p 。 

    δ 每増加一个单位，收入将増加 )21( δ−p 。其经济的直观解释是当 2/1=δ 时，所有权



制度处于唯一排他的最佳状态；当 2/1>δ 时，所有权制度情况恶化。这会导致对资源的过度采集

从而降低总收入。 

2、 δ 的对资源资本 K 的边际效应： 

    δ 的増加会对 K 产生两个同时的影响。一个是直接开采：λ。δ 的増加会导致对资源 K
的 更 多 开 采 。 这 会 直 接 使 资 源 K 的 社 会 价 值 降 低 λ 。 另 一 个 是 降 低 污 染 ：

)(2 22 δβλδ KpLLp AT −−′ 。随着δ 的増加，更多的劳动力会从工业污染行业转向行业，降低污

染，保护资源 K，并使资源 K 的社会价值増加 )(2 22 δβλδ KpLLp AT −−′ 。汇总起来，对资源 K
的边际效应是 )](21[ 22 δβδλ KpLLp AT −−′− 。 

在最优均衡状态下， )](21[)21( 22 δβδλδ KpLLpp AT −−′−=− 。也就是说，对当前总收

入的边际效应应该等于对资源资本存量社会价值的边际效应。 

（二）达到不同最优δ 值的条件： 

因为可能的最小公司数目为 1,所以δ 的可能最小值为 1/2。但是，实际上，当资源领域仅有一

家公司时，我们还是可以降低其公司劳动力至短期最优的水平之下。这将起到和降低δ 一样的效果。 

让我们回到条件(6), 22 δKpLH = 。当
4

,2/1
2 KpLH ==δ 。如果我们降低 HL 至这一水平

之下，这实际上等同于继续降低δ 至 1/2 以下。例如，如果我们选择
16

2 KpLH = ，那么这就相当

于将δ 设定为
4
1

=δ 。当与这家唯一公司直接进行资源开采的效果相比，污染效应很轻时，这种情

况可能出现。这样，在静态体系下，即便是唯一排他的所有权制度也不会充分保护资源的社会价值。

为了充分保护资源的总体社会价值，需要在这唯一的公司上面施加劳动投入限制。在后面，当我们

讨论到动态体系的时候，我们会发现在这种特殊情况下，动态体系肯定比静态体系要好。 

根据不同的条件，最优的所有权制度可以是 1
2
1,

2
1,

2
10 ≤<=<≤ δδδ 。这些条件都可以从

(7)中推导得出。 

从(7)中，我们知道： 
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（三）变动δ 对资源存量 K 的影响： 

同样地，从(8)中我们可以导出变动δ 对资源存量 K 的影响。对(8)进行全微分，我们可以得到： [ ]
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会导致 0>
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dK
，意味着増加δ 也会増加资源存量 K。 

其经济含义在于当污染效应大于直接开采效应，但又没有阻止资源 K 的生长时，在资源领域



放置更多公司（更多劳动力投入）实际上会保护资源存量。这是因为这些劳动力投入所带来的污染

对资源造成的损害会比同等数量劳动力直接开采资源所造成的资源降低程度更大。 

如果，
δ

δβ
p

KpLL AT 2
1)( 22 <−−′ ，那么分子将成为 

0
2

1)(2)(2 222222 <⎟⎟
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δ
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将成为 
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则 0<
δd

dK
，意味着増加δ 将会降低资源存量 K。 

当与资源的直接开采效应相比，污染效应不那么显著时，这种情况会发生。这样，当更多的公

司（劳动力）在资源领域工作时，更多的资源存量将会被开采，从而总体资源资本会降低。 

如果， 22
22 1)(

δδ
δβ

p
g

p
KpLL AT +>−−′ ，那么分子、分母都会变为正的，且 0<

δd
dK

。

其经济含义是指污染效应和直接开采效应会如此之大，从而甚至阻止了资源存量 K 的増长。因此，

不管劳动力如何在两个领域中分配，只要这两个领域任一领域开始生产，资源资本存量将总是会恶

化。最后，这会消耗掉所有的自然资源，从而方程(8)将不再作为一个均衡状态的条件而存在。 

三、小国开放经济条件下动态监控体系的理论探讨 

在小国开放经济条件下动态监控体系中，资源领域中的公司将被赋予长期所有权。这样，在第

一阶段，当公司最优化其利润时，他们会考虑资源存量的社会价值。在第二阶段，政府会根据第一

阶段公司的决定来最优化其总体收入。 

在动态体系的第一阶段，对于资源领域的每一个开采公司而言，公司要试图最优化其利润。 
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从 ,)7( ′ 我们可以将 HL 表述为一个δ 的方程，即 ( )δHL 。在第二阶段，在上述条件下，政府会

最优化其总收入 ( ) ( )

( ) ( ) ( ) )10.......(..................................................0
2
1

...
][)(

2/12/1
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=′−′=

−−+=−−+=

− δδδ
δ

δδδ
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HATHAHT

LLLpK
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COF
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满足 )10(,)9(,)8(,)7( ′′′ 的 ⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛ ′′′′ λδ ,,, HLK 将会成为动态体系的均衡最优解。 

（一）对 LH边际效应的简短分析 

从 )7( ′，我们知道资源领域使用劳力的变化会同时带来两个相互矛盾的效果： 

1、 HL 的当前边际收入效果： 1)( 2/12/1 −− δHLpK 。对于资源领域的每一单位劳动力变动，

资源领域公司的利润将变动 1)( 2/12/1 −− δHLpK ，这里 δ2/12/1 )( −
HLpK 是资源领域生产价值量的

变动，而 1 是劳动成本。相应地，当前收入也会变动同等的数量。 

2、对资源资本 K 的边际影响： HL 的增加会对资源存量 K 同时具有两种影响。一是直接的收

获：
2/12/1 )(

)1(4
−

−
− HLpK

δ
λ

。 HL 的增加会导致对资源存量 K 的更多开采，从而降低其社会价



值。另一个影响是污染： ( )HAT LLL −−′
−

β
δ

λ
)1(2

。随着 HL 的增加，更多的劳动力将从污染产

业转移至资源产业，降低污染，并保护资源 K。这又会相应地增加资源的社会价值。综合而言，资

源 K 的边际作用是 ( ) ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −−−′

−
− 2/12/1 )(

2
1

)1(2 HHAT LpKLLLβ
δ

λ
。 

在最优的均衡状态，

( ) 0)(
2
1

)1(2
1)( 2/12/12/12/1 =⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡ −−−′

−
+− −−

HHATH LpKLLLLpK β
δ

λδ ，也就是说，这两种

效应相互抵消。 

（二）不同的最优化δ 的条件： 

根据不同的条件，最优的所有权可以是 1
2
1,

2
1,

2
10 ≤<=<≤ δδδ 。这些都可以从(10)中推

论出来。 

从(10)中，我们知道：
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如果在 ,
2
1

=δ ( ) 01)(
2
1 2/12/1 =⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡ −′ −δδ HH LpKL ，则最优化的δ 将会是 1/2； 

如果在 ,
2
1

=δ ( ) 01)(
2
1 2/12/1 >⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡ −′ −δδ HH LpKL ，则最优化的δ 将会大于 1/2； 

如果在 ,
2
1

=δ ( ) 01)(
2
1 2/12/1 <⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡ −′ −δδ HH LpKL ，则最优化的δ 将会小于 1/2。 

（三）静态体系和动态体系的简短比较 

在静态体系中，由于短期的所有权制度，在资源领域的公司的生产都是短视的，这将带来对资

源的过量开采。但是，在第二阶段，政府将统筹考虑资源的所有社会价值，这将有效地保护资源。 

相反地，在动态体系中，由于所有权制度是长期的，资源领域中公司的生产将会考虑到自然资

源的社会价值，但是每个公司将只会考虑其自身份额的长期资源资本存量的社会价值。当资源领域

中最优的公司数量大于 1 时，整体资源的社会价值仍然没有被充分内部化。 

因此，哪一种体系更加有效仍然并不清楚。我们需要讨论具体条件来决定哪种体系更好。 

四、小国开放经济条件下对所有权最优控制的理论探讨 

（一）当 2
10 ≤≤ δ 时，对所有权的最优控制 

当最优所有权是唯一排他或者低于唯一排他的时候，在资源领域中公司最优的数量为 1。在这

种情况下，采用动态监控体系会更加有效。当监管机构将长期资源所有权而不是短期所有权赋予资

源领域中唯一一家公司的时候，该公司将在进行生产决策的时候考虑资源存量的社会价值。由于该

公司是资源领域中唯一的一家公司，她将会考虑整个资源的社会价值。而且，当这家唯一的公司最

优化其利润时，总收入也随之达到最优，因为总收入实际上是这家唯一公司的利润和总体劳力工资

收入的总和。在这种情况下，相应的一阶最优条件将会和 )10(,)9(,)8(,)7( ′′′ 一样，唯一不同的是

2/1=′δ 。 

（二）当 12
1 ≤< δ 时，对所有权的最优控制 

1、 在资源领域中最优的公司数量是一个整数 

我们将首先讨论资源领域中最优公司数量是一个整数的情况。在这种情况下，我们可以放心地

假设在监管机构中使用的劳力 AL 是零。只要监管机构不必直接监督劳动力 HL ，政府可以通过发放

许可证之类的办法来低成本地控制公司的数量。 



当我们得到最优解之后， ( )λδ ,,, HLK 为静态体系的最优解， ),,,( λδ ′′′′ HLK 为动态体系的

最优解，三项标准可以用来决定采用哪种监控体系更为有效： 

标准一：该监控体系应该能够产生一个更高的汉密尔顿总值。也就是说，如果动态体系下汉密

尔顿值更高，则动态体系更优；反之，亦反。 

标准二：在均衡状态下，更多的资源存量的社会价值应被保护。也就是说，如果动态体系下资

源存量的总体社会影子价值在均衡状态下更大，则应采用动态体系；反之，亦反。 

标准三：资源领域中公司的动机保护。监管机构应该为资源领域中的公司制造更多利润。也就

是说，如果动态体系中资源公司的利润量更大，那么应该选择动态体系；反之，亦反。 

但是，请注意，以上这三种标准在同一个监督体系中可能并不同时满足。在这种情况下，使用

哪种监督体系将取决于哪一个标准更为重要。如果政策目标是为创造最大的总体收入，则标准一应

该被采用；如果政策目标是为保护资源存量，则标准二应该被采用；如果政策目标是为保证资源领

域中公司获得最多利润，则标准三应该被采用。 

2、 在资源领域中公司的最优数量不是一个整数 

当资源领域中最优公司数量不是一个整数时，则均衡解 ),,,( λδ ′′′′ HLK 或 ( )λδ ,,, HLK ，不

能被直接采用，因为很难只准入半个公司或 1/4 个公司。在这种情况下，我们需要监管机构来同时

控制公司的数量和劳力的使用（ HL ）来近似地逼近最优解。 

首先，我们应在资源领域中准入 m 家公司，这里 m 应该是不小于最优解 n 的最小整数。 

其次，监管机构应保证在资源领域中使用最优的劳动力数量。因为现在资源领域中公司数量大

于最优值，如果没有对劳力的监控，则在资源领域中使用的劳力将超过最优值。然而，为监控资源

领域中的劳动力，监控机构必须雇佣额外的劳动力，这样 AL 就不再是零。 

出于普遍性考虑，我们可以假设监管机构满足一种模式，该模式可以用以下方程来代替 

( )A
B
H

A
H

A
H LLLL ,=                                                (11) 

这里
A
HL 代表资源领域中调控后的劳动力使用， 

B
HL 代表资源领域中调控前的劳动力使用， 

AL 代表监控体系中使用的劳力。 

请注意，
B
HL 也等于 m 与 iL 的乘积，这里 iL 应该满足静态体系中的(6)或者动态体系中的 )7( ′。

这样，
B
HL 应该在总的体系中作为一个已知量来处理。 

这样，满足条件(6),(7),(8),(9),(11)的 ( )A
A
H LLK ,,,, λδ ，将成为静态体系的最优解，满足条件

)10(,)9(,)8(,)7( ′′′ ,(11)的 ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ′′′′′ A

A
H LLK ,,,, λδ 将成为动态体系的最优解。 

类似地，当我们决定采用哪个监控体系的时候，三个标准应该被采用。 

标准一：该监控体系应能产生更高的汉密尔顿总值。也就是说，如果静态体系能够产生更高的

总收入，则静态体系更优；反之，亦反。 

标准二：在均衡最优状态下，资源存量的社会价值应以一种更加经济有效的方式来进行保护。

也就是说，如果保护的资源存量总体社会价值在扣除监管部门的劳动力成本之后在静态体系下更

优，则应采取静态体系；反之，亦反。 



标准三：在资源领域中的公司动机保护。也就是说，监控体系应为资源领域中的公司创造更多

利润。如果静态体系为资源领域中的公司创造更多的利润，则应选择静态体系；反之，亦反。 

这里，和公司最优数量是整数解的情况类似，当某一体系不能同时满足所有的标准时候，采用

何种标准将取决于具体的政策目标。 

五、 对非洲科特迪瓦公有林地的实证分析 

（一）数据 

这部分数据是从两个来源中获得：一个是 1985 年至 1988 年间进行的科特迪瓦生活水准调查

（LSS），另一个是同一时期在该国进行的 20 个村庄的生态资源卫星图像的遥感数据。 

科特迪瓦生活水准普查数据提供了农业生产，劳动力雇佣，农场成员的工作，耕地，每个农户

家庭使用的其他投入，以及人口统计资料。卫星遥感数据为每一个村庄提供了休耕地，林地农业土

地及其生态密度的资料。 

对科特迪瓦的实地考查发现大片土地，尤其是林地，是开放性的资源。如果哪家农户开垦了荒

地或林地，那么这家农户也有权在土地上耕种，直到地力耗尽而弃耕。这样，开放的土地会不时地

被迫休耕以恢复肥力。 

为了更好地量度能够开采荒地或林地的农户数量，我们创建了一个指标性变量：“可接触性住

户”（AccessHN）。创建该变量的理由如下： 

1、 这一变量应该能够量度农户潜在的开发林地的能力。因此，它不应局限于当前正在运营的

农场数，而当前正在运营的农场数由当前农场数量来表示（NFarm）。 

2、 为了开发公有林地，需要一些必备的工具或充足的劳动力，才能够长距离地跋涉到林地中

去开垦。一般而言，这超出单个农民的生产能力。但是，作为一家农户，这家农户所有的成员一起

更有可能具备这一能力。因此，与单个农民相比，农户的数量应能更好地反映该村庄开发公有土地

的能力。 

3、 然而，也不是一个村庄所有的农户都有能力开发公有土地。也就是说，并不是所有的农户

都拥有必需的工具或充足的劳动力来使开发林地的工作有利可图。在本调查中，几乎所有的住户都

汇报了其总收入，但是只有其中一些住户汇报了农业收入。由于该调查具有很高的质量，我们因此

推论那些没有汇报农业收入的住户没有能力去开发公有林地。 

这样，用村庄里的总体住户数量乘以汇报农业收入的住户占总体住户的比率，我们就得到了指

标性变量：“可接触性住户”。 

（二）实证分析结果 

洛配兹（Lopez）（2000）发现“农户在选耕土地时几乎一点也没考虑对生态造成的损害”7，这

样农户就倾向于过度开采土地肥力。在这种情况下，随着有能力开采公有林地的农户数目的增加，

对公有林地的过量开采也会更加严重。这是因为随着更多的农户有能力开垦公有林地，当前正在开

垦林地的农户就会感到更大压力，这将促使该农户在当前对公有林地的开垦和生产中投入更多努

力，并且不会保护地力，以便产生更多的当期产出和当期收入。 

这了验证这一结果，我们作了以下简单的二阶模拟回归分析： 

ε+⋅+⋅+= 2
210SUMRREV AccessHNAAccessHNAA             (12) 



这里是 SUMRREV 是一家农户当前的总收入，是以 1985 年法朗计价的全部产出的价值。

AccessHN 是指标性变量“可接触性住户”,代表有能力开垦公有林地的住户数量。为了进行比较，

我们也分别使用了全体农户数量和当前农场数量对方程（12）进行了回归分析。其结果参见表 1。 

表 1  科特迪瓦: 对公共开采土地的回归分析 

 A1 A2 

用总体农户数量估计 0.00002(2.09*) -3.3E-10(-1.98*) 

用“可接触性住户”数量估计 0.000036(3.23***) -5.23E-10(-3.05***) 

用当前农场数量估计 -0.18(-2.99*) 0.01(1.84*) 

注：括号里的数值是 t-统计值 

*代表在百分之五的水平上显著 

***代表在千分之一的水平上显著 

 

从分析结果，我们发现当使用总体农户数量和“可接触性住户”时，A1 是正的，而 A2 是负的。

A1的正号证实了我们以前的预测：随着“可接触性住户”的增加，对资源的过度开采会恶化，从而导

致当前收入上升。A2 的负值可能意味着这一负面的外部效应已被意识到，或者过度开采受土壤肥

力所限，因此边际效应随着“可接触性住户”的增加而降低。我们注意到，尽管 A1和 A2的符号是在

用总体农户数和“可接触性住户”进行回归分析的时候是一致的，用总体农户数得到的系数没有用“可
接触性住户”得到的系数显著。实际上，用可接触性住户进行分析时在 0.1%的水平上显著，而用总

体农户数进行分析时在 5%的水平上显著。这表明“可接触性住户”是一个衡量农户开垦公有林地潜

在能力的有效指标。 

当使用当前农场数目进行回归分析时，A1的符号是负的，而 A2的符号是正的，与前面的两种

情况相反。这可能意味着在当前有更多的农场在经营的时候，每一个农场的平均收入会降低。这也

进一步确认了我们前面的观点，即当前的农场数量不能测度农户开垦公有林地的潜力。 

六、结论 

本文研究了在非明确定义的环境所有权制度和工业生产污染这两种外部效应并存的情况下，对

环境资源所有权的最佳管理政策。 

首先，我们建立了一个二元经济模型。在这一个二元经济中，自然资源产业和工业污染产业并

存。自然资源产业的生产采用柯布-道格拉斯函数，工业污染产业则为等量规模经济收益。这两个

产业的联系体现在工业产业对自然资源产业的污染以及通过劳动力市场达到就业均衡这两个方面。

然后，我们设计了一个由政府和资源领域内公司共同组成的管理监控体系，并分两阶段实施：在第

一阶段，根据资源领域内公司的数量，公司通过选择公司的雇工人数来最优化其利润；在第二阶段，

根据公司的决策，政府通过选择公司的数量或控制公司使用的劳动力来最优化总体福利。通过这一

模型，我们可以显式地研究这两种外部效应的相互影响与变动。 

根据资源领域内公司获得的资源所有权是短期的或是长期的，我们将监控体系分为静态的或动

态的。在此基础上，我们研究了小国开放经济中这两种监控体系的不同表现：工业生产方程的非线

性表明在资源领域的最佳所有权不一定是唯一排他的。当最佳所有权是唯一排他的时候，政府应当



采用动态监控体系来达到最佳结果。当最佳所有权不是唯一排他的时候，政府应当比较这两种不同

的监控体系，并根据不同的标准和政策目标来选择恰当的监控体系。而后者给出了一个科斯定理失

灵，主张政府干预的特例。也就是说，在这两种外部性相互影响、相互制约的情况下，单纯靠唯一

排他地明确定义产权，市场机制的调节和私人企业边际原则的运用，即使交易成本为 0，也仍然无

法达到社会最优收益。在这种情况下，政府的恰当干预和市场机制调节的共同应用才是达到社会最

优收益的充要条件。 

接下来，我们用非洲科特迪瓦公有林地的开采数据对我们的理论模型进行了部分的实证分析检

验。在这一过程中，我们创造性地对数据进行了分析处理，创建了一个指示性变量“可接触性住户”，
通过与其他变量相比，这一指示性变量鲜明地揭示了“公地的悲剧”这一现象的存在，从而有力地证

明了我们的理论结果。 

值得指出的是，非洲科特迪瓦公有林地的开采数据并没有直接提供对应于我们理论模型中静态

体系和动态体系的相关验证，因此，下一步的研究方向可以是通过进一步的实证分析或者实验经济

学的方法来完全验证我们的理论模型。 
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Theoretical Discussion of a Small Open Economy When Two Externalities 
Co-exists 

——Empirical Evidence on Open Land in Cote d'Ivoire 

 

CHEN Ji-yong, TANG Xiao-yu 

 

Abstract: Most countries, especially less developed countries are affected by three externalities: trade 

policy, imperfect environmental property rights and production pollution. By using a production function 

which can accurately depict the imperfect property rights, we find that, when imperfect environmental 

property rights and production pollution co-exist, this case falls into a standard "second-best" category. That 

is, pollution control policy and property right improvement should be coordinated. Based on that, we further 

propose the two supervision systems: static system and dynamic system. In the static system, the firms in 

the resource sector are assigned short-term property rights, while the government considers the overall 

social values of the resource; in the dynamic system, the firms in the resource sector get long-term property 

rights, thus each of them will consider their own shares of the resource's social value respectively. Which 

system is better depends on the different conditions. Empirical analysis on open land in Cote d'Ivoire reveals 

the existence of "Tragedy of Commons" and provides a partical test on our theory. 
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