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摘要：随着第二十四批股权分置改革企业名单的出炉，我国国有企业改革又朝着建立现代企业制度迈进了

可喜的一步。产权的多元化与“国退民进”成为增强和搞活国有企业和发展国有经济的现实出路。但是由

于国有经济与民营经济的产权互动方面存在着诸多障碍，民营经济要想更好的发挥其作用则需更高层次的

制度创新，其基本解决思路就是产权融合，这也成为中国经济持续高速增长的必然要求。本文独辟蹊径，

利用博弈模型从社会福利的角度对国有企业民营化进行初步的探讨。 
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一、 社会福利角度看国有企业民营化：概念回顾 

民营化（私有化），狭义而言，是指将正常状态下企业的所有权由国家所有向私人（民

众）所有转化。它与行业的自由化，也即展开行业内的竞争，是两个不同的概念。所有制的

效率含义主要源自三个方面：不完全信息、交易费用和不同的企业目标。如果国有企业与私

有企业有着相同的经营目标，而且信息是完全的，合同是完善的，所有制本身并不具有任何

效率的含义。但是由于信息的不完全、合同的不完善、和国有企业中产权的不明确，代理人

问题在国有企业中往往比在民营企业中严重地多，因而在公平竞争的环境中，国有企业的内

部效率会比民营企业的低。改进企业的内部效率往往是民营化的理论依据。然而，不像在前

计划经济体制中一样，国有企业在市场经济中的存在往往与市场运作失效有关。在前计划经

济体制中，国有企业普遍存在与各个行业。而在发达的市场经济中，国有企业主要存在于具

有较强规模经济或外部性的行业。由于政府有义务代表民意，既要关心生产者的利益又要关

心消费者的利益，所以经济学家认为：当国有企业存在时，政府应该把它们作为追求社会福

利的手段和工具，因而国有企业应该以社会福利作为其目标；更进一步，当政府考虑是否因

将企业私有化时，政府也应该以最大化社会福利为准则。社会福利的最大化既要求企业的运

作有效率，又要求资源在不同企业和不同行业间的配置有效率。由于不同所有制的企业通常

有不同的经营目标，在追求企业内部效率的同时可以造成资源配置效率的下降，所以，不同

的私有化程度将涉及到两种效率的此消彼长。 

一些经济学家认为，国有企业的民营化必然会导致社会福利的减少。因为国有企业是以

最大化社会福利的目标的，而民营企业确是以追求利益的最大化为目标，国有企业在加入民

营产权之后，必然会对改组后的企业的价值取向产生影响。就拿前一段时期的日本邮政民营

化来说，普通民众都认为民营化之后的日本邮政，因为私有企业追求利益最大化的原则，肯

定会关闭位于偏远地区，那些长期亏损的邮局，影响普通民众的基本生活。但是本文想通过

下文的博弈模型证明民营化之后的国有企业对社会福利也会起到促进的作用。 

 

二、 社会福利角度看国有企业民营化：博弈模型 



 

 

本文考察的是这样一种情况：假设要进行民营化的国有企业在它所经营的产业方面是一

个垄断性的企业，民营化之后，成本比国有企业的的民营企业被批准进入该产业，和国有企

业进行产权的融合。我们假设民营化前后市场的需求是不变的，即有一个相同的市场需求函

数，我们假定这个函数为 21 qqap −−= ，这里 p为产品的价格， 1q 为国有企业的产量，

2q 为民营企业的产量。在下面的模型中我们还要考虑一个社会福利函数 SLw )1( θθ −+= ，

这里的 L为国有企业的利润， S为消费者的剩余消费能力，θ 表示权重， 10 ≤≤ θ 。国有

企业的成本为 1c ，民营企业的成本为 2c ，并且有 >1c 2c 。 

我们先来考虑民营化之前国有企业垄断时的情况。 

因为是国有企业垄断市场，民营企业不能进入市场，所以在这里 02 =q ，则产品的价

格完全是由国有企业的产量来决定的，这时 1qap −= 。这时国有企业的收益为
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1111 qaqpqw −== ，根据微观经济学中的市场理论，企业利润最大化时，边际收益和边
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下面我们要来考虑国有企业民营化之后的情况，应该说民营化之后带来的最直接的改变

就是成本的变化，但是在这里我们不能计算出民营化之后一个普遍适用的成本，因为那样的

话只是将上面分析的 1c 替换为这个普遍适用的成本，但是无法对民营化前后的各项收益函

数进行比较，因此在这里我们假设国有企业出售一部分生产能力给民营企业，但是成本仍然

还是 1c ，而民营企业的产量依然可以遵循上式那样求出一个均衡解，成本为 2c ，这样的计

算方法将成本的变化转化为一种产量结构上的变化，方便下面我们对收益函数的比较。 
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我们先来比较一下 L和 'L ， S和
'S 显然 ≤'L L， ≥'S S，也就是说国有企业民营化之后，

原来国有企业的那部分利润减小了，这里我们可以把国有企业的利润看成是政府的收入，因

此民营化之后政府的收入减少，但是与此相对应的是消费者的剩余消费能力增强了，我们可

以看成消费者的生活水平提高了。下面我们要来民营化前后比较一下社会总福利的大小，我

们知道社会总福利函数的大小取决于权重θ 的大小，我们来计算一下要使民营化之后的社会

总福利大于民营化之前社会总福利权重θ 和α 的临界值。于是就有：> 

 

 

为了简化计算过程我们令 =−α1 β ，则上式可以简化为： 
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然后我们把式(1)看成是一个关于θ 的不等式，则式(1)变形为： 

 

 

则我们可以通过调整β 的取值，使 ww >'
。 

 

三、 社会福利角度看国有企业民营化：静态分析 

上述博弈模型的结果表明经历了民营化之后，虽然原来国有产权的那部分利润减少了，
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但是社会福利确未必会随着国有产权的退出或部分退出而减小。因为在我们上面的模型中社

会福利是由国有企业的利润（也可以看成是税收）和消费者的剩余消费能力组成的，民营化

之后国有企业的利润随着国有产权的退出或部分退出而缩水，但是因为民营化之后的企业产

权机制比以前明显清晰，势必会大幅度提高管理者从事管理工作的积极性，从而使企业的内

在效率明显提高，资源在企业和行业之间的配置效率也会随着企业内部效率的提高而提高，

这样带来的结果会是企业生产成本的下降，从而降低了企业产品的价格，企业产品的质量也

会有着显著的提高，从而消费者虽然购买了跟以前一样数量的产品，但是消费者的效用肯定

会明显提高，而且由于产品价格的下降，消费者会有更多剩余的货币取购买其他的消费产品。

因此消费者的剩余消费能力会比以前有着显著的提高，而且国有企业的利润相对于消费者的

剩余消费能力有着不同的权重，因此社会福利函数前后比较的结果还不得而知。但是我们通

过上面得分析，无论国企利润相对于消费者剩余消费能力的权重如何定义，我们都可以通过

调整国有产权转让的比率，来实现我们社会福利最大化的目的。因此本文认为国有企业民营

化是一个不可逆转的潮流，只要我们合理地利用民营化地手段，调整好国有产权和民营产权

的比例，我们完全可以通过国有企业民营化的手段，来实现生产者和消费者双赢的目的。 
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Social welfare analysis of privatization of state-owned economy 
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Abstract: As the name list of the 24th group of enterprises with the separation of two kinds stock comes 

out, Chinese state-owned enterprise transformation go further towards the establishment of modern 



 

 

enterprise system. Multi-property right and privatization become the practical way to activate the 

state-owned enterprises and develop state-owned economy. However, due to lots of hindrance at the 

aspect of property interaction between private economy and state-owned economy, it needs superior 

mechanism innovation exigently for private economy to exert influence. The solution is property 

integration, which is also the necessary demand to keep Chinese economy accelerated development. 

The context employs primary goods game analysis on privatization of state-owned economy from the 

perspective of Social welfare.  

 
Keywords：private economy; property syncretism;the game-theory analysis 
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