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摘要：本文研究了鲜活农产品购买决策过程中的外部影响因素。在对上海市和杭州市 470 位购买者调查的

基础上， 运用因子分析方法从 10 个可能影响购买者决策的维度中提取了 4 个影响因子，并对因子分析的

可行性及结果的可靠性进行了必要的检验。 
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1   引言 

鲜活农产品与人们生活息息相关，对购买者行为进行统计分析是从事鲜活农产品经营的

基础。入世后我国零售业对外开放步伐的加快，大量外资将投向超市业，而鲜活农产品经营

一直是国外超市主营业务。为了与国外超市抗衡，从 2002 年开始，我国沿海发达地区的一

些城市开始对农贸市场实行超市化改造。随着鲜活农产品经营主体在我国的确立以及业内竞

争的日趋激烈，购买者行为方面的研究受到了学术界和企业界的广泛关注。 

Baron 和 Mueller（1995）在捷克斯洛伐克和保加利亚分别调查了 100 余位消费者用于

研究外部影响因素对鲜活农产品购买决策的影响。他们通过被调查者对各影响因素影响大小

打分的平均数大小，得出了重要性依次是：新鲜程度、价格、产地、广告和售货员介绍。该

研究的影响因素维度设置比较简单。另外，中国有其特殊性，立足于西方国家的购买行为方

面研究成果仅具有一定的借鉴意义（Vernon-Wortzel，1987）。 

Nicholas（1997）通过对上海市 550 位生鲜鲜食品和饮料购买者的问卷调查，用多元

回归分析统计方法研究了决定上海市居民是否进行购物活动的决定因素为住处与商店的距

离、购买者性别、购买活动决策时所处的时间和购买者的收入。张晓勇和李刚（2001）在

对 300 位上海消费者调查的基础上用探索性购买行为倾向（EBBT）分度分析了多样化消费

倾斜与性别、年龄等人口统计变量的关系，同时他们运用分类优化回归方法（CATREG）

从消费的角度分析出了影响具体鲜活农产品的消费的两个最重要因素。因此，针对中国消费

者的研究中对购买决策外部影响因素的研究均没有涉及，本文欲填补国内该方面研究的空

白。 

2   数据获取方法 

本研究样本按不同业态农产品购买场所分层抽样的方法选取。根据从事鲜活农产品经营

的资深业内人士估计，普通超市和农贸市场的市场份额比为 4∶6。在实际调研中，按该比

例确定不同形态购买场所抽样样本的大小。农贸市场超市化改造后出现的生鲜超市被认为是

农贸市场的一种高级形态，在样本的分配上按农贸市场处理。因此，计划发放的调查问卷

550 份分布在普通超市和农贸市场的数量分别为 220 份和 330 份。 

样本容量及抽样方法确定后，采用正式问卷对上海和杭州两地的鲜活农产品购买者直接
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进行调查，收集原始数据。按研究需要选定具体农产品购买场所，于不同的时间段在购买场

所入口处发放调查问卷。发放对象为刚完成鲜活农产品购买的城市居民。按计划，实地调查

共发放调查问卷 550 份，回收有效问卷 470 份，回收的比例为 85.45%。1 从回收有效问卷

的数量角度分析，在普通超市回收有效问卷 193 份，占所有回收问卷的比例为 41.06%；在

广义农贸市场回收有效问卷 277 份，占所有回收问卷的比例为 58.94%。基本维持了原分配

比例。被调查者的基本统计特征见表 1。 

表 1    被调查者的基本统计特征 

统计特征及分类指标 人数（人） 有效比例（%） 

男 160 34.0 
性别 

女 310 66.0 
40 岁以下 165 35.1 
41~60 岁 249 53.0 年龄 
61 岁以上 56 11.9 

已婚 417 88.9 
婚姻状况 1 

未婚 52 11.1 
2 人及以下 67 14.3 

3 人 279 59.4 家庭结构 
4 人及以上 124 26.4 

1000 元以下 86 18.3 
1001~2500 元 201 42.8 
2501~4000 元 113 24.0 

家庭月收入 

4001 元以上 70 14.9 
初中及以下 115 24.5 

高中/技校/中专 217 46.3 学历 1 

大学及以上 137 29.2 
注 1：有 1 人未回答此项。 

3   因子分析理论模型表述 

因子分析就是探讨在存在相关关系的变量之间，是否存在不能直接观察到，但对可观察

变量起支配作用的潜在因子的分析方法。具体地说，因子分析就是根据研究对象不同维度相

关性的大小对纬度进行分组，使得同组内的维度之间的相关性较强，不同组的维度之间的相

关性较弱。每组维度代表一个基本结构，称该基本结构为公因子。可用最少个数不可测的所

谓公因子的线性函数与特殊因子之和来描述原来观测的每一维度。 

因子分析模型将各变量之间的协方差用几个公因子（common factors）加一个独特因

子(unique factors)来表示。对于经过标准化的变量，初始因子分析模型可以用下面公式表示： 

iimimiii UVFAFAFAX ++⋅⋅⋅++= 2211  

其中： iX 为调查问卷中设置的第 i 个被认为可能影响鲜活农产品购买决策的维度，并假定

已经过标准化处理； ijA 为影响因子负载； jF 为公因子； iV 为特殊因子负载； iU 为特殊因

子。 

此模型有两个特点：① 由于变量经标准化处理，模型不受量纲的影响；②因子负载不



是唯一的。这种非唯一性从表面上看对分析不利，但是通过因子轴的旋转，可使新的因子更

具有鲜明的实际意义。 

4   因子分析过程及结果 

研究过程中，对调查问卷中影响鲜活农产品购买决策的 13 个项目进行初步因子分析，

这 13 个项目分别是圈子里人选择的农产品、圈子里人对被调查者选择农产品的评价、家人

对被调查者选择农产品的评价、安全程度，即是否经检测合格、方便程度、新鲜程度、是否

绿色环保型农产品、产品的品牌、产品的价格、产品的产地、售货员的介绍、许多人在买、

朋友推荐等。分析时采用主成分分析法，因子的旋转方式运用的是正交旋转法中的方差最大

旋转方式。根据其结果，首先剔除了公因子方差较低（communality＜0.4）的 3 个项目，

即方便程度、产品的品牌和产品的产地。剩余的所有项目全部纳入因子分析模型进行分析。

各度量维度的代码以及描述性统计分析结果见表 2。 

表 2     度量维度的描述性统计分析 

度量维度 维度代码 样本均值 样本标准差 
圈子里人选择的农产品 A1 2.78 0.83 
圈子里人的评价 A2 2.84 0.84 
家人的评价 A3 3.02 0.89 
安全程度，即是否经检测合格 A4 4.66 0.88 
新鲜程度 A5 4.55 0.99 
是否绿色环保型农产品 A6 4.25 1.17 
产品的价格 A7 3.88 1.24 
售货员的介绍 A8 2.57 1.44 
许多人在买 A9 2.21 1.25 
购买朋友推荐 A10 2.76 1.36 

4.1   因子分析的可行性分析 

4.1.1   相关系数矩阵检验 

表3显示了各度量维度之间的相关系数矩阵及其显著性检验。从相关系数矩阵及其显著

性检验中可以粗略地看出此项研究是否可以进行因子分析。几个相关性较强的维度往往可以

用同一个潜在的公因子表示出来，从而达到寻找不能直接观察到，但对鲜活农产品购买者影

响起支配作用的潜在因子的目的。如从表中我们可以得到， 1A 、 2A 和 3A 彼此之间的相关

性较强，而且显著性检验显著，可能可以归为一组，但有待深入分析。 

          



表 3   各度量维度之间的相关系数矩阵及其显著性检验 

 1A  2A  3A  4A  5A  6A  7A  8A  9A  10A

1A  
1.000 
— 

         

2A  
0.598 
0.000 

1.000 
— 

        

3A  
0.377 
0.000 

0.513 
0.000 

1.000
— 

       

4A  
0.014 
0.387 

-0.035 
0.232 

0.019
0.349

1.000
— 

      

5A  
-0.023 
0.314 

-0.062 
0.097 

0.013
0.391

0.332
0.000

1.000
— 

     

6A  
-0.038 
0.210 

-0.022 
0.325 

0.031
0.258

0.400
0.000

0.282
0.000

1.000
— 

    

7A  
0.095 
0.024 

0.123 
0.005 

0.111
0.010

0.161
0.000

0.104
0.015

0.061
0.102

1.000
— 

   

8A  
0.196 
0.000 

0.214 
0.000 

0.147
0.001

0.034
0.240

-0.025
0.301

0.078
0.051

0.238
0.000

1.000 
— 

  

9A  
0.070 
0.072 

0.069 
0.075 

0.034
0.240

-0.007
0.441

-0.094
0.024

-0.007
0.438

-0.021
0.332

0.136 
0.002 

1.000 
— 

 

相 
关 
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验 
 ︵ 
单 
尾 
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10A  
0.209 
0.000 

0.159 
0.000 

0.180
0.000

0.058
0.114

-0.040
0.204

0.101
0.017

0.079
0.049

0.147 
0.001 

0.426 
0.000 

1.000
— 

注 1：表格单元中上行为相关系数，下行为显著性水平。 

4.1.2   KMO 检验和 Bartlett 检验 

KMO检验和Bartlett检验是两个常用的测度因子分析模型有效性的统计指标。KMO
（Kaiser-Meyer-Olkin）测度样本的充足度。KMO的统计值一般界于0和1之间，若该统计指

标在0.5和1之间则表明可以进行因子分析，若小于0.5则表明不适宜进行因子分析。表4给出

了KMO检验和Bartlett检验的结果。本研究的KMO值为0.644（大于0.5）。Bartlett统计指标

检验相关矩阵是不是单位矩阵（原假设为相关矩阵为单位阵）。卡方检验结果表明，Bartlett
球形检验的卡方统计值为681.124（p＜0.000），拒绝原假设，相关矩阵不是单位阵，可以

考虑进行因子分析。通过以上两项统计指标的检验表明本研究适合进行因子分析。 

表 4   KMO 检验和 Bartlett 检验结果 

Kaiser-Meyer-Olkin 检验 0.644 

2χ 统计值 681.124 

df 45 Bartlett球形检验  

显著性水平 .000 

 



4.2   因子分析结果 

在因子分析时，本研究采用主成分分析法提取因子。分析结果见表 5，以 Eigen 值（特

征值）大于 1 为标准，因子分析提取了 4 个公因子。旋转之前 4 个公因子解释总方差的比

例分别为 23.057%，17.460%，13.353 和 10.442%。经过旋转后，这 4 个公因子解释总方

差的比例分别为：20.217%，17.022%，14.658%和 12.416%。但是累积解释总方差的比例

没有改变均为 64.313%。 

表 5      因子分析结果 

 提取因子前 提取因子后 旋转后 

 Eigen值 
方差比例

（%）

累积方差

比例（%） 
Eigen值

方差比例

（%）

累积方差

比例（%）
Eigen值

方差比例

（%） 
累积方差

比例（%）

1 2.306 23.057 23.057 2.306 23.057 23.057 2.022 20.217 20.217

2 1.746 17.460 40.518 1.746 17.460 40.518 1.702 17.022 37.238

3 1.335 13.353 53.871 1.335 13.353 53.871 1.466 14.658 51.896

4 1.044 10.442 64.313 1.044 10.442 64.313 1.242 12.416 64.313

5 0.777 7.768 72.081       

6 0.694 6.941 79.022       

7 0.644 6.436 85.458       

8 0.574 5.743 91.201       

9 0.523 5.231 96.432       

10 0.357 3.568 100.000       

提取方法：主成分分析法 

为了便于对潜在因子进行解释，在分析过程中采用了最大方差正交旋转法，旋转后公因

子负载重新进行分配，使公因子负载系数向更大（向 1）或更小（向 0）方向变化。 

表 6 给出了经过旋转后因子负载矩阵（Rotated Component Matrix）。可以看出负载系

数明显地向两极分化了。第 1 个主成分对 1A 、 2A 和 3A 有绝对值较大的负载系数，主要概

括了与购买者有密切关系的人群的影响：圈子里人选择的农产品对购买者决策的影响、圈子

里人的评价的影响以及家人的评价的影响，因而可以把它命名为密切相关群体影响因子。第

2 个主成分对 4A 、 5A 和 6A 的贡献较大，主要涉及安全程度（即是否经检测合格）、新鲜程

度和是否绿色环保型农产品，故可以命名为产品影响因子。第 3 个主成分对 7A 和 8A 有绝对

值较大的负载系数，包括产品的价格和售货员的介绍，因而命名为价格、促销影响因子。而

第 4 个因子负载系数绝对值较大的是剩下的 9A 和 10A ，主要概括了其他购买者的影响：许

多人在买和购买朋友推荐，可以称为是其他购买者影响因子。 



表 6      旋转后的因子负载矩阵 

 1f  2f  3f  4f  

1A  0.798 -2.904E-02 9.450E-02 8.493E-02 

2A  0.860 -6.663E-02 4.569E-02 0.117 

3A  0.762 6.111E-02 3.829E-02 4.137E-02 

4A  -1.081E-02 0.777 4.108E-02 0.105 

5A  1.356E-03 0.704 -0.163 -8.005E-03 

6A  -1.382E-02 0.749 0.124 1.730E-02 

7A  4.931E-02 0.141 -9.055E-02 0.815 

8A  0.156 -3.887E-02 0.195 0.734 

9A  -2.358E-02 -7.377E-02 0.852 2.447E-02 

10A  0.190 8.678E-02 0.799 6.871E-02 

提取方法：主成分分析法。 

旋转方法：最大方差法，经过5次迭代收敛。 

4.3   因子分析结果的可靠性检验 

表 7 对该因子的各分维度进行了可靠性分析（Reliability Analysis）检验。它主要体现

调查结果的一贯性、一致性、再现性和稳定性。最理想的情况是可靠性分析的 Cronbach α
系数等于 1，但是这是不可能做到的。一般来说，在研究的早期阶段，Cronbach α 系数在

0.50~0.60 就足够了（范秀成，2002）。对于第 3 个因子，即价格、促销影响因子的系数为

0.4054，没有满足这个标准，但是通过文献回顾发现，许多研究人员在研究外部因素对购

买者的影响时均考虑了这个因素，并表明它对购买者决策有显著影响。因此在本研究中也包

含了这一因子。此外，从删除 1A 到 6A 每一分维度后计算出的 Cronbach α系数上看，结果

与没有删除前计算出的值之间的差距不大，因此研究结果中也没有删除 1A 到 6A 中的任何分

维度。因此，本研究结果可靠。 



表 7  因子分析结果的可靠性检验 

 
分维度与综合

维度相关系数

删除该指标后的 
Cronbach α系数

Cronbach α系数 

密切相关群体影响因子   

1A  0.5607 0.6696 

2A  0.6709 0.5384 

3A  0.4871 0.7579 

0.7437 

产品影响因子   

4A  0.4624 0.4648 

5A  0.3889 0.5511 

6A  0.4278 0.5161 

0.6097 

价格、促销影响因子   

7A  0.2577 — 

8A  0.2577 — 

0.4054 

其他购买者影响因子   

9A  0.4272 — 

10A  0.4272 — 

0.5972 

5   结论及以后研究方向 

通过因子分析，本研究提取了密切相关群体影响因子，产品影响因子，价格、促销影响

因子和其他购买者影响因子等四个影响购买者决策的外部因素。没有运用多元回归分析法对

各影响因子进行相对重要性分析是本研究的一点不足，这一方面是要在因子分析结果基础上

计算因子得分系数，进而分别计算各样本四个因子的具体得分；另一方面是要获取鲜活农产

品购买者对外部因素影响其购买决策程度大小的数据。这两方面工作都具有相当挑战性。另

外，本研究的数据仅从对华东地区的两大城市调查获取，具有一定的局限性。我国幅员辽阔，

不同地区的消费者购买鲜活农产品有不同的行为特点，进一步研究华北、华南以及中西部地

区鲜活农产品购买者决策的外部影响因素对完善本研究具有重要意义。 
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Investigations on the exterior factors of affecting buyer’s 

decision-making of fresh farm produce 

HUANG Zu-hui, JIN Shao-sheng, WU Ke-xiang 

Abstract：This paper examines the factors that affect the food buyer decision-making. The data were 

obtained from a sample of 470 consumers in both Shanghai city and Hangzhou city. Factor analysis is 

then employed and four factors are extracted from ten attributes considered to affect the food buyer 

decision-making. 
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1
有效问卷数量为剔除不合格问卷后的实际问卷数量。调查问卷回收后，首先进行编号整理并把具体数据输

入计算机，然后从调查问卷中随机抽取 10%进行复核，确保数据文件中数据与调查问卷中选项的一致性。

最后，用 SPSS 中的描述性分析对问卷进行筛选，根据统计结果，删除了全部打最高分或者全部打最低分

等不合格的调查问卷。 


