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摘要：针对中国大多数城市乞讨人员泛滥的情况，本文通过建立模型试图从经济学的角度分析乞讨存在的

根本原因，然后通过严密的数学推导证明给出了一套行之有效的政策措施来解决该问题。 
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1  文献综述 

乞讨职业化是指乞讨者将乞讨作为一种固定的收入来源或者生财之道，而不是为了解决

自己的基本生活需求。现实生活中，扮可怜乞讨，组织未成年儿童团伙乞讨，算命看相、驯

导动物杂耍、游戏扑克牌等变相乞讨已成为现在乞讨队伍的主流，据相关部门调查显示，在

所有乞讨人员当中将乞讨作为一种职业的已占到80％左右2；这个数据与我们现实生活基本

吻合，据统计，全国777个救助站，在《城市生活无着的流浪乞讨人员救助管理办法》实施

50天后，共有60400人次接受了救助，平均每个救助站每天救助1.5人3；再对照我们现实生

活中的乞讨人员人数，我们很容易看出“在乞讨而不去救助站”的人员占总乞讨人员相当大的

比例；而其中这些“在乞讨而不去救助站”的乞丐绝大部分属于职业乞丐。 

另外，一个无可争辩的事实是城市乞讨已经成为一个严重的社会问题，给整个社会带来

了许多危害：影响城市形象，破坏社会生产力；侵蚀老百姓的道德底线，削弱了大众对弱势

群体的同情与救助；窝藏社会罪恶，引致拐卖妇女儿童等犯罪活动，影响交通……而在乞讨

群体中大部分属于职业化乞丐，正真有生活困难的人反而被抛弃在社会的边缘，得不到救助。 

基于上述原因，乞讨也很快成为理论界研究的热门话题，社会学、心理学、伦理学、法

学及经济学等相关学科的人均参与了相关研究和讨论。大家研究的内容基本上都是围绕乞讨

产生的原因，对社会各方面的影响，乞讨者本身的情况（包括生活条件，心理原因，来源和

成份构成等），乞讨的动机和收入情况以及建议社会应该如何减少或消除这种现象这几个方

面。 

但是，大家研究的成果基本上停留在对乞讨这种现象的介绍，或通过套用相关学科的理

论分析这种现象所表现出来的特征并提出一些自己的建议这个层面上。本文则通过分析大家

研究的成果并结合现实情况，紧密结合乞讨职业化这个定义，模拟乞讨的收入方式建立了一

套完整的收入模型；然后在此基础上进行论证和推导，不仅得到了乞讨者的收入函数束，而

且通过严格的证明得出了我们应该如何才能做到标本兼治的结论。 

2  乞讨的收入模型 

2.1  收入模型的假设条件 

我们通过观察乞讨者收入方式很容易看出，其收入等于单位时间的人流量，会施舍的人

占人流量中的比例，每次施舍的金额及其乞讨的时间之积。为此，我们假定： 

2.11 乞讨者将乞讨作为一种职业，且该职业的收入 I 与其付出的时间（t）成正比 。 
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2.12 在某一时点上，模型中的单位时间人员流动量 m,施舍人占人员总流动量的比例 r 及
施舍人每次施舍的金额 p 为一特定常数 。 

2.2  基于以上模型假设条件，我们可以构建收益函数如下： 

I＝m*r *p *T(m,r和p为常数),故令m*r*p=λ,原式变为： 

I＝λT                                                               ⑴ 

因 λ由 m ,r 和 p 决定，而影响后三者的因素特别多，其具体值在不同的城市，相同城

市不同的地点，不同的时期及不同的经济气候里都会不一样。虽然如此，其取值范围还是会

落在一定区间之内，所以我们可以通过估计其区间来分析。 

在人员流动速度方面，其最大值我们以广州火车站人员流动速度为准；在平时正常情况

下广州市火车站人员日均流量为 60 万 /日（2.5 万 /时）； 4 综上所述，我们可得出

m [0,25,000]∈ 。为方便起见，我们利用m=1437 人/时这个参数来分析5。另外，p与r的赋值

我们也采用区间估算。p值范围为[0，F（Ý））,其中Ý为施舍者的可自由支配收入，F(Ý)为
施舍金额与其可自由支配收入之间的一个函数，根据对广州乞讨人员的调查，施舍者所给金

额范围一般在 5 角至 2 元间不等，为分析方便,取区间[0.5,2]；r值的理论范围为[0，1],根据

对广州乞讨人员的调查，平均值为 4.18‰,6为防止去除较多合理值，可取[0.1%, 10%]。 

将上述的具体取值代入 λ＝m*r*p 式中可得 λ的具体取值范围，即 λ∈[0.7185,287.4]， 

由此我们可以得到一束收入函数：  

I=λt     (λ∈[0.7185,287.4], t≥0)                            （2） 

2.3  修正的收入函数 

现在我们列举一系列经调查和报道的乞讨收入，然后将其代入函数（2）中进行分析。                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

乞讨时间 收入 λ值 数字来源 备注 

8 小时（一天） 400 元 50 04 年 2 月 16 日《经济半小时》 

8 人 1 年 15 万元 6.4 04 年 2 月 16 日《经济半小时》 

10 分钟 3 元 18 05 年 8 月 16 日《重庆晚报》 

72 小时（9 天） 4250 元 59 06 年 10 月 5 日《都市女报》 

240 小时（1 月） 3000 元 12.5 06 年 6 月 9 日《萍乡日报》双休刊 

8 小时（1 天） 300 元 37.5 06 年 9 月 5 日佛山在线新闻频道 

8 小时（1 天） 200 元 25 06 年 8 月 16 日南方网 

2.5 小时 196.5 元 78.6 06 年 1 月 9 日《雅安日报》 

240 小时（1 月） 1500 元 6.25 06 年 8 月 28 日银沙财经频道 

8 小时（1 天） 200 元 25 05 年 12 月 1 日《京华时报》(北京) 

1.如果在文中

表述为一天

或一月，按 8
小时/天和 30
天/月换算；

2.如果文中表

达收入用了

区间表示法，

我们一律取

最小值。 

原假设的 λ [0.7185∈ ，287.4],经实际数据代入分析，我们可以得到一组修正的 λ 区间

为[6.25,78.6]。 
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综上所述，我们可以确定一组乞讨的实际收入函数束： 

I＝λt   (λ [6.25,78.6]∈ ，t≥0)                              （3）  

3  收入函数的经济意义分析 

前述收入函数之所以引入假设是为了去除一些不符合实际的情况，尽量使收入函数接近

事实；而用一组实际数据来修正参数 λ，一方面也是为了进一步精确，另一方面则是为了验

证我们的假设。 

通过修正的 λ 值我们很容易得出乞讨行业的最低边际收入为 6.25 元，最高边际收入为

78.6 元；即乞讨者每小时最低可收入 6.25 元，最高可收入 78.6 元，月收入区间为

[1500,18864]。 

现在让我们来分析乞讨者从事乞讨这个职业的机会成本。从乞讨人员的构成来看，绝大

部分是来自于农村，他们或者为正常人，或者为残疾人；无论他们属于哪一类，对于他们而

言，在其他可行的职业或谋生选择上大体有四种方式：接受国家救助，在农村务农，根据自

己的特长找一份工作和经商。而其中对乞讨者而言后两者的收入是最高的，也就是说他们的

机会成本由后两种收入状况决定；但据调查，拥有正常劳动力的农民工务工经商的平均月收

入为 966 元7，根据前面的结论，乞讨者的最低收入为 1500 元，因而其最低净收益为 534
元；对于那些无法从事后两种职业的人而言，务农的收入或国家救助将成为其机会成本，很

显然这些乞讨者的最低净收益将更高。这也是乞讨为什么会职业化的根本原因。  

4  进一步分析及政策结论 

对前面的收入函数 I=m*r*p*t 两边同时取对数可得： 

lnI=lnm+lnr+lnp+lnt                                                 (4)      

然后对（4）式全微分可得： 

△I/I= m/m△ + r/r+ p/p+ t/t     △ △ △                                   (5) 

由（5）式我们很容易知道，乞讨收入增量与人员流动速度，施舍人比值，施舍金额及

乞讨时间四者的增量成正比。 

首先，由乞讨收入增量与人员流动速度增量成正比我们可以证明禁止在繁华地段乞讨的

措施是有作用的。在所有的城市中，乞讨人员总喜欢在较繁华的地段出现，而且越繁华的地

段，乞讨人员越多。这是因为乞讨者的收入增量与人员流动速度增量成正比，而越繁华的地

段人员流动也越大，因而其收入也就越大；如果禁止乞讨者在繁华地段乞讨，乞讨者的群体

总收入就会降低，进而在总体上乞讨人员的规模就会缩小。 

其次，乞讨收入增量与施舍人比例增量也是成正比的。既然如此，我们应该如何才能减

少施舍人的比例，从而达到降低乞讨者收入的目的呢？根据分析，施舍人的比例主要受到三

个方面的影响：人们对乞讨职业化相关情况信息的获取量，整个社会的收入水平和乞讨者的

伪装与广告手段。根据实际情况，随着时间的推移，人们所获得的信息会越来越多，知道乞

讨职业化的欺骗性，从而不给施舍,我们令t时期人们获取到的相关信息为In(t)；根据信息获

取的规律，随着时间的推移，人们获取信息的量会越来越大，我们可令两期之间的信息增加

比例为ρ（ρ＞0），从而可以得到I(t)=(1+ρ)I(t-1),如果假设我们知道初期的信息量，并设其为

I(t0),则用连续性时间表示即为I(t)=I(t0) eρt。但现在的乞讨者根据实际需要，不断推陈出新，

变换戏法来欺骗来往群众，我们令乞讨者的这种广告效应为A(t)；但即便如此，乞讨者的这

种广告效用还是有上限的，我们可令这个上限为A；另外，施舍人比例r的值还受到整个社会
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的收入水平的影响，收入水平越高，r的值越大，在下面推导中我们假定社会的收入水平Y
不变，因为收入水平变化的周期远远超过我们要研究的人们信息获取的周期。从这些假设我

们得到关于r（t）的一个函数关系式：r(t)=αA（t）Y/In(t)（其中α为一常数）；另外，我们仍

然假设在所有时点上人员流动速度m与施舍人每次施舍的金额p仍然为一常数。根据这些分

析和关系式，我们可推导如下： 

r=F(A(t),Y,In(t))  (Y 为社会的收入水平，In(t)代表 t 时期人们获取的信息量， 

A（t）代表 t 时期乞讨者的广告效果)                                  (6) 

In(t)＝（1＋ρ）In(t-1)                                               (7) 

(其中 ρ代表 t 时期相对于 t-1 时期的信息增加的比例，0﹤ρ，t＝1,2…n) 

r(t)=αA（t）Y/In(t)≤ αAY/In(t)    （A(t)≤A,α为常数）                  (8) 

将（7）式写成连续时间变量形式，我们可以得到： 

In（t）=In(t0)eρt(设In(t0)已知)                                       (9) 

将（9）式代入（8）式中，我们可得： 

r(t)= αA（t）Y/In(t0)eρt≤ αAY/In(t0)eρt                                 (10) 

将（10）式代入收益函数（1）可得: 

I(t)=mpr(t)T≤(mpαAY/In(t0)eρt)*T                                     (11) 

lim mpαAY/In(0)eρt=0        （0﹤ρ）                             （12） 

t→∞ 

在(11)式中我们可以看出mpαAY/In(t0)为常数，I(t)与ρ成反比。由此我们可以看到乞讨

之所以存在是由于有人给予施舍，而给予施舍者之所以给予施舍是由于对职业乞讨了解的信

息不够；所以要降低乞讨收入就必须加大对广大人们群众的宣传，使他们尽快获得更多的相

关信息，增大ρ的值，从而达到减少r的目的，进而达到减少乞讨的收益。由（12）式我们也

可以得知，一旦所有人都知道并认为乞讨是骗人的，乞讨的收入将会变为 0；其实只要λ减
少到使乞讨人员的净收益为 0 时，那些将乞讨作为一种职业的乞讨者将会开始自动放弃乞

讨。 

再次，乞讨收入增量与乞讨者的乞讨时间增量也是成正比。这方面可以通过立法来限制

乞讨者的行动。像不允许在甚么地方乞讨一样，可以立法限定乞讨时间，进而也达到了减少

乞讨收入的目的。 

最后，我们可以通过扩大就业，提高社会救助水平和质量，积极发展农业并提高农民收

入水平，加强教育，维护好农民工利益和社会公平等措施来提高乞讨人员群体的机会成本，

从另外一方面来降低他们的净收益。 

总之，无论是降低乞讨者的收入还是增加他们的机会成本，只要能达到减少乞讨的净收

益，破坏乞讨存在的经济基础和机制即为有效的方法，也只有这样才能从根本上消除职业化

乞讨者的存在。虽然我们不能代替别人做什么，但是我们可以采取措施改变别人的选择。当

然，我们不能否认单方面采取上述某些强烈措施将会带来社会不稳定，但如果配合国家的救

助措施且集合社会的救助资金，降低乞讨收入和增加乞讨机会成本两种措施并举，并分城市

逐步推行，使职业乞讨者从乞讨这个行业中逐渐转移出去，而真正有生活困难的乞讨人员又
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能得到国家的救助，上述政策将会直接产生效果，并将最终彻底根除城市中的乞讨现象。 
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人/时。

6 根据调研与统计，在广州火车站下行至花园酒店路段上乞讨人员所处区域施舍人数占总人流量的比例为

4.18‰。 
7 2006 年 10 月 24 日《中国经济时报》.
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